, N

Empfangsbekenntnis

ADORR A

Geschaftszeichen:

14 L 145/22

Verwaltungsgericht Potsdam

In Sachen

Domstiftsgiiter Brandenburg ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

bin ich zur Entgegennahme legitimiert und habe heute folgende(s) Dokument(e)
erhalten:

- Beiakte (1 Hefter)

/ 4

18 MRZ. 2024 L
(Datum, Unterschrift)
i

Zustellungsempfanger oder Zustellungsempfangerin:

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark
Stabsbereich, Fachdienst 01

Justitiariat und Kommunalaufsicht

01.3 - Justitiariat

Nieméllerstralle 1

14806 Bad Belzig

Bitte dieses Schreiben mit Eingangsdatum und Unterschrift versehen und sofort
als elektronisches Dokument libermittein.



Verwaltungsgericht Potsdam
14. Kammer
Die Geschéftsstelle

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsd@'\

Gegen Empfangsbekenntnis -~ Telefon: 0331/2332-0
Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark Durchwahl: 464
Stabsbereich, Fachdienst 01 Ansprechpartnerin: Frau Klatt
Justitiariat und Kommunalaufsicht Telefax: 0331/2332-480
01.3 - Justitiariat _Datum: 7. Miérz 2024
NiemallerStrage 1 Lanclen s Fotedam-Mittelmark | ktenzeichen: (Bitte stets angeben)
14806 Bad Belzig Fachaieiz! Urmwelt

14 Mirz 2074

i a8 e i
vireitgigaientsl ANt ve smsnsissnnasasan !

G 14 L 145/22

lhr Zeichen:  32923-2021-82; 30069-22-82 _Untere Naturséhtifzehprdeilieimark

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

(3] RiTalscnu
&

18, Mirz 2004 &7

weitergeleitet ...... i T

Domstiftsgliter Brandenburg ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

erhalten Sie nunmehr nach Abschluss des Verfahrens die
Empfangsbekenntnis zurick.

Beiakte (1 Hefter) gegen

Sie werden gebeten, das beigefliigte Empfangsbekenntnis umgehend zurlickzusen-

den.

Mit freundlichen Gri3en
Auf Anordnung

Klatt
Justizbeschaftigte

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Stralte 32,14469 Potsdam

Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://lvg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:

StraRenbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor




Vorgang

Grundstiick

Gemarkung
Flur
Flurstiick

Antragsteller

Landkreis Potsdam-Mittelmark

INTERN

an Buchhaltung Bearbeiter/in  Frau Binder
Fachbereich 1 Fachbereich 4
Fachdienst 15 Fachdienst Offentliches Baurecht
Telefon 03328 318-558
08.11.2022

Abgabe eines Vorgangs zur weiteren Bearbeitung
Aktenzeichen: 32791-22-82 Hauptaktenzeichen  32923-2021

Eilverfahren VG 14 L 145/22 - gegen die Ordnungsverfiigung vom 16.11.2021, Az.: 32923-
21-82

Ketzur
1
340

Domstiftsguiter Brandenburg Spargel
Beerenfriichte GmbH & Co.KG, Métzower Landstr. 229, 14776 Brandenburg

Vorlaufige Annahmeanordnung

Kassenzeichen Betrag EUR Falligkeit Haushaltsjahr

40002696-1032 20,00 12.12.2022 2022

Art des Bescheides: Eilverfahren VG 14 L 145/22 - gegen die Ordnungsverfiigung vom 16.11.2021,
Az.: 32923-21-82;
Buchungstext: Post- und Telekommnikationsentgelte
Zahlungspflichtiger:
Domstiftsguiter Brandenburg Spargel
Beerenfrichte GmbH & Co.KG
Herrn Heinrich Thiermann
Motzower Landstr. 229
14776 Brandenburg

Empféanger:

eingegangen am:

Soll tbernommen am:
Kammerei

Seite 1 von 1



Vorgang

Grundstiick

Gemarkung
Flur

Flurstiick

Antragsteller

Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

HSA Rechtsanwalte

Hentschke & Partner Part mbB
Herrn Dr. Hentschke
Mangerstral3e 29

14467 Potsdam

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Offentliches Baurecht
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt,
Kataster und Vermessung

Fachdienst 46 — Umwelt

Frau Binder

Besucheradresse (keine Postanschrift!):
Potsdamer Str. 18a; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-558; Fax 03328 318-458

Unser Zeichen 32791-22-82
hr Zeichen 136/21HE

Datum 08.11.2022

Eilverfahren VG 14 L 145/22 - gegen die Ordnungsverfiigung vom 16.11.2021, Az.: 32923-21-82

Ketzir

1
340

Domstiftsguiter Brandenburg Spargel

Beerenfriichte GmbH & Co.KG, Métzower Landstr. 229, 14776 Brandenburg

lhr Zeichen: 136/21HE

Sehr geehrter Herr Dr. Hentschke,

aufgrund lhrer Bevollmachtigung sende ich Ihnen in der Anlage das an Ihre
Mandantschaft gerichtete Schreiben vom heutigen Tage.

Freundliche GrifRe
im Auftrag

Binder
EDV-Ausdruck,
ohne Unterschrift giiltig

086

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323



Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

Domstiftsguter Brandenburg Spargel
Beerenfriichte GmbH & Co.KG
Herrn Heinrich Thiermann
Motzower Landstr. 229

14776 Brandenburg

085

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Dienststelle: Fachbereich 4

Recht, Bauen, Umwelt, Kataster und Vermessung
Fachdienst Offentliches Recht, Kommunalaufsicht,
Denkmalschutz
Potsdamer Str. 18a,
Auskunft erteilt:

Frau Binder

14513 Teltow

Telefon (Durchwahl) Telefax

03328 318-558 03328 318-458
E-Mail OEFF-Recht@potsdam-mittelmark.de

32791-22-82
08.11.2022

Unser Zeichen
Datum

Verwaltungsgerichtliches Verfahren VG 14 L 145/22

Sehr geehrter Herr Thiermann,

Sie haben laut Kostenfestsetzungsbeschluss des Verwaltungsgerichts Potsdam vom
02.11.2022 zu dem oben genannten Aktenzeichen einen Betrag von 20,00 EUR an den

Landkreis Potsdam-Mittelmark zu entrichten.

Bitte entrichten Sie den Betrag bis 12.12.2022 an den Landkreis Potsdam-Mittelmark.

Bankverbindung:

Zahlungsempfanger:
IBAN:
BIC-/Swift-Code:
Kassenzeichen:

WELA DE D1 PMB
40002696-1032

Freundliche GrifRRe

im Auftrag

Binder
Sekretariat

Landkreis Potsdam-Mittelmark
DE93 1605 0000 3502 2213 23

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB
IBAN DE93160500003502221323



2.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann die Entscheidung des Gerichts beantragt werden.

Der Antrag ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung bei
dem Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Stral3e 32, 14469 Potsdam, einzu-
legen.

Potsdam, den 2. November 2022

Meyer

Justizinspektorin

als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle des Verwaltungsgerichts

Beglaubigt

Konig
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte



Beglaubigte Abschrift

N7

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

BESCHLUSS
VG 14 L 145/22

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Domstiftsgtiter Brandenburg Spargel & Beerenfrichte GmbH & Co. KG,
Motzower LandstraRe 229, 14776 Brandenburg an der Havel,

Antragstellerin,
Prozessbevollimachtigte: HSA Rechtsanwalte Hentschke & Partner Part mbB,
Mangerstralie 29, 14467 Potsdam, Az.: 136/21,
gegen

den Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark - Fachbereich Recht -, Niemodller-
stralle 1, 14806 Bad Belzig, Az.: 32923-2021-82; 30069-22-82 Untere Naturschutz-
behorde,

Antragsgegner,

werden auf Antrag des Antragsgegners vom 4. November 2022 die nach dem Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 15. September 2022 von der Antrag-
stellerin an den Antragsgegner zu erstattenden Kosten auf

20,00 Euro
(in Worten: zwanzig Euro, 00 Cent)

festgesetzt.

Griinde:

Die Festsetzung erfolgt gemal § 164 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).



Verwaltungsgericht Potsdam
14. Kammer
Die Geschéftsstelle

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Telefon: 0331/2332-0

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark Durchwahl: 252
- Fachbereich Recht -

. s Ansprechpartnerin: Frau Kénig
Niemollerstralie 1

14806 Bad Belzig Telefax: 0331/2332-480
Datum: 2. November 2022
per elektronischer Kommunikation Aktenzeichen: (Bitte stets angeben)

VG 14 L 145/22

lhr Zeichen: 32923-2021-82; 30069-22-82 Untere Naturschutzbeho

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Domstiftsgiter Brandenburg ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird lhnen eine beglaubigte Abschrift des Kostenfestsetzungsbeschlusses vom
2. November 2022 (bersandt.

Mit freundlichen Griif3en
Auf Anordnung

Kdnig
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strafe 32,14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:
Strallenbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor



Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

Verwaltungsgericht Potsdam
Friedrich-Ebert-Str. 32
14469 Potsdam

Kostenfestsetzungsantrag

081

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Dienststelle: Fachbereich 4

Recht, Bauen, Umwelt, Kataster und Vermessung
Fachdienst Offentliches Recht, Kommunalaufsicht,
Denkmalschutz
Potsdamer Str. 18 A,
Auskunft erteilt:

Frau Kahrs

14513 Teltow

Telefon (Durchwahl) Telefax

033 28 318-147 033 28 318-458
E-Mail OEFF-Recht@potsdam-mittelmark.de

32791-22-82
04.10.2022

Unser Zeichen
Datum

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren VG 14 L 145/22

Domstiftsgiiter Brandenburg Spargel & Beerenfriichte GmbH & Co. KG

A.
Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird beantragt, die Kosten gegen den Verfahrensgegner gemaf §§ 103 ff. ZPO wie folgt

festzusetzen:

Post- und Telekommunikationsentgelte

20,00 Euro

(§ 2 Abs. 2i. V. m. Anlage 1 Nr. 7002 RVG, § 162 Abs. 2 Satz 3 VwWGO).

Der Landrat

im Auftrag

W/ \>

" Kahrs '
Justiziarin

Postanschrift Tel.: (033841)-910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
Nieméllerstrae 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DES3160500003502221323



Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

Verwaltungsgericht Potsdam
Friedrich-Ebert-Str. 32
14469 Potsdam

Kostenfestsetzungsantrag

080

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Dienststelle: Fachbereich 4

Recht, Bauen, Umwelt, Kataster und Vermessung
Fachdienst Offentliches Recht, Kommunalaufsicht,
Denkmalschutz
Potsdamer Str. 18 A,
Auskunft erteilt:

Frau Kahrs

14513 Teltow

Telefon (Durchwahl) Telefax

0 33 28 318-147 0 33 28 318-458
E-Mail OEFF-Recht@potsdam-mittelmark.de

32791-22-82
04.10.2022

Unser Zeichen
Datum

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren VG 14 L 145/22

Domstiftsguter Brandenburg Spargel & Beerenfriichte GmbH & Co. KG

A
Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird beantragt, die Kosten gegen den Verfahrensgegner gemaR 88 103 ff. ZPO wie folgt

festzusetzen:

Post- und Telekommunikationsentgelte

20,00 Euro

(8 2 Abs. 2i. V. m. Anlage 1 Nr. 7002 RVG, § 162 Abs. 2 Satz 3 VWGO).

Der Landrat

im Auftrag

Kahrs
Justiziarin

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB
IBAN DE93160500003502221323
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licher Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wird. Die Be-
schwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfah-
ren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen; der Vertretung durch einen Prozessbe-
vollmachtigten bedarf es nicht.

Selmer-Neun Litzow Dr. Lubitzsch

Beglaubigt

Winsch
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte




-O-

ten. Dass das Gewicht der ihr auferlegten Belastung schwerwiegend wére, ist schon
nicht geltend gemacht; es ist aber auch — angesichts der Grél3e des Betriebs — nicht

ersichtlich.

c) Der Antrag der Antragstellerin ist auch abzulehnen, soweit er als Antrag auf An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen die unter
Tenorpunkt 3 der Ordnungsverfigung verfugten Androhung zur Festsetzung eines
Zwangsgeldes zu verstehen ist. Die Rechtswidrigkeit der Verflgung — Festsetzung
eines Zwangsgeldes in Hohe von 3.000 Euro fir den Fall, dass der Anordnung im
Tenorpunkt 1 nicht, nicht vollstdndig oder nicht fristgemaR Folge geleistet wird — ist

weder geltend gemacht noch ersichtlich.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2i. V. m. § 52 Abs. 2 GKG unter
Beriicksichtigung von Ziffer 1.5. des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichts-
barkeit. Die Kammer hat nicht gentgend Anhaltspunkte hinsichtlich der Bedeutung
der Sache fur die Antragstellerin, weder mit Blick auf deren zu erwartende wirtschaft-
liche Aufwendungen bei Befolgung des Tenorpunkts 1 noch hinsichtlich sonstiger

wirtschaftlicher Folgen. Es war deshalb der halbierte Auffangwert anzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde an das Oberver-
waltungsgericht zu. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Fried-
rich-Ebert-Stralle 32, 14469 Potsdam, innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntga-
be der Entscheidung einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenberg-
strale 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten,
die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist,
und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Das Oberverwal-
tungsgericht pruft nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4
der Verwaltungsgerichtsordnung zugelassene Bevollméchtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde.

Gegen den Beschluss zu 2. ist die Beschwerde zuldssig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt oder die Beschwerde wegen grundséatz-

-10 -
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Die vom Antragsgegner angeordnete Rechtsfolge begegnet voraussichtlich keinen
Bedenken. Nach § 3 Abs. 2 Halbs. 2 BNatSchG steht das Einschreiten grundsatzlich

im pflichtgemallen Ermessen der zustandigen Naturschutzbehdrde.

Ermessensfehler sind insoweit nicht erkennbar. Mit Blick auf die Effektivitdt der
Durchsetzung des Naturschutzes und der Funktion der Norm zur Minderung des
Vollzugsdefizits im Bereich des Naturschutzes ist das EntschlieBungsermessen,
auch in Féllen formeller Rechtswidrigkeit, regelmafig intendiert (vgl. Hel3/Wulff, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand 97. EL 12/21, § 3 BNatSchG Rn. 22

m. w. N.)

Auch mit Blick auf das Auswahlermessen hat der Antragsgegner mit der Anordnung
der Wiederherstellung des Ackers eine aus naturschutzfachlicher Sicht geeignete
und erforderliche MalRinahme getroffen, um die potentiellen Beeintrachtigungen zu
unterbinden. Ein milderes Mittel hat er zutreffend fir nicht ersichtlich gehalten; die
(blof3e) Beendigung des Spargelanbaus erwiese sich voraussichtlich mit Blick auf die
dann verbleibenden Geldndeveréanderungen / —verdichtungen sowie Geratschaften
nicht als gleichermallen geeignet. Die angeordnete MaRnahme wahrt auch den
Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit. Da der mit der Wiederherstellung verbundene
Aufwand als relativ geringfligig einzuschatzen ist — anderes ist auch nicht geltend
gemacht —, erscheint es angemessen, bis zur abschlieRenden Prifung der Vertrag-

lichkeit des Projekts die vollstandige Wiederherstellung des Ackerlandes zu fordern.

b) Da der Widerspruch der Antragstellerin voraussichtlich keinen Erfolg haben wird
sowie mit Blick auf das 6ffentliche Interesse — wahrend gleichzeitig ein Uberragendes
Interesse der Antragstellerin an der Aussetzung weder geltend gemacht noch er-
sichtlich ist —, gebUhrt dem Sofortvollzugsinteresse fir die Dauer des Hauptsachever-
fahrens der Vorrang. Eine baldige Vollziehung der Wiederherstellungsverfiigung er-
scheint bereits deshalb als geboten, weil davon auszugehen ist, dass sich die Beein-
trachtigungen des Vogelschutzgebiets mit der Dauer, wahrenddessen das circa 15
ha grof3e Flurstlick als Flache fur den Anbau einer Dauerkultur genutzt wird, verstar-
ken. Zudem besteht ein gewichtiges 6ffentliches Interesse daran, durch wirksame
Umsetzung des Naturschutzrechts von der Umnutzung weiterer Flachen im Vogel-
schutzgebiet abzuschrecken. Andererseits ist nicht ersichtlich, dass die Umsetzung
der Wiederherstellungsverfiigung fur die Antragstellerin zu Folgen fuhrt, die nach Ab-

schluss des Hauptsacheverfahrens nicht wieder rickgangig gemacht werden kénn-

-9-
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der im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten die im jeweiligen Gebiet
verfolgten Schutz- und Erhaltungsziele in Mitleidenschaft ziehen kdnnen (vgl. nur
EuGH, Urteil vom 7. September 2004 - C 127/02- , Rn. 41 ff.; BVerwG, Urteil vom 17.
Januar 2007 - 9 A 20/05 -, juris Rn. 41). Vor dem Hintergrund der im Lichte des Vor-
sorgeprinzips zu interpretierenden Vorgaben des Art. 6 Abs. 3 S. 1 FFH-RL (EuGH,
Urteil vom 7. September 2004 - C 127/02- , Rn. 43) ist § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG
so zu verstehen, dass eine Vertraglichkeitsprifung obligatorisch ist, wenn ,nach La-
ge der Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen® besteht (BVerwG,
Beschluss vom 26. November 2008 - 4 BN 46/07 -, juris Rn. 7). Verzichtbar ist eine
Vertraglichkeitsprifung daher nur, wenn eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
bzw. Schutzzwecke offensichtlich ausgeschlossen ist oder aus wissenschaftlicher
Sicht keine ernst zu nehmenden Anhaltspunkte in diese Richtung weisen (vgl. hierzu
BVerwG, Beschluss vom 26. November 2008 - 4 BN 46/07 -, juris Rn. 7; Nds. OVG,
Urteil vom 3. Marz 2015 -4 LC 39/13 -, juris Rn. 81; vgl. zum Ganzen Gellermann, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand 97. EL 12/21, § 34 BNatSchG Rn. 9).

Es kann nicht offensichtlich ausgeschlossen werden, dass der in ornithologischen
Untersuchungen (s. o.) festgestellte Abwartstrend der Entwicklung des Brutbestan-
des der geschutzten Vogelarten nicht auch auf die Art der Flachennutzung und den
damit einhergehenden hohen Grad an menschlicher Prasenz in der Zeit von Brut und
Aufzucht zuriickzufiihren ist. Soweit die Antragstellerin meint, dass es sich um ,Fla-
chenverluste mit Bagatellcharakter** handele, weshalb die Eignung zur erheblichen
Beeintrachtigung abzusprechen sein soll, ist dem entgegenzuhalten, dass die von ihr
selbst angenommene Bagatellschwelle von 1% bei — hier voraussichtlich notwendig
zugrunde zu legender — kumulativer Betrachtung aller Spargelfelder im Vogelschutz-
gebiet (bzw. moglicherweise aller mit Monokulturen dauerhaft bedeckter Flachen)
Uberschritten wird. Daflir, dass Bereiche innerhalb dieser mit Dauerkulturen bewirt-
schafteten Flachen, etwa weil sie nicht mit Folie bedeckt sind, im Rahmen einer sol-
chen Bagatellschwellen-Betrachtung abzuziehen sein sollen, bestehen keine An-

haltspunkte.

Eine Anzeige des Projektes nach § 34 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG ist nicht erfolgt, wes-

halb das Projekt voraussichtlich (jedenfalls) formell illegal durchgefiihrt worden ist.

4BI. 33 VV.
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Dies gilt selbst dann, wenn es sich um eine den Anforderungen nach § 5 Abs. 4
BNatSchG und der guten fachlichen Praxis entsprechende landwirtschaftliche Bo-
dennutzung handeln sollte, die nach § 14 Abs. 2 BNatSchG nicht als Eingriff anzuse-
hen sein kénnte. Da der die ,sonstigen Eingriffe in Natur und Landschaft umfassen-
de Begriff des Projekts dem Unionsrecht entstammt, verbietet sich jeder Versuch,
den Aussage- und Bedeutungsgehalt der unionsrechtlichen Begrifflichkeit unter
Ruckgriff auf die nationale Vorschrift des § 14 Abs. 2 BNatSchG zu erschliefen, von
vornherein. Abzustellen ist stattdessen auf die sich mit der landwirtschaftlichen Bo-
dennutzung verbindenden Wirkungen. Mit Rlcksicht darauf, dass die konventionelle
Landwirtschaft nach wie vor eine der Hauptursachen des fortschreitenden Arten-
schwundes ist, gibt es keinen Grund zu der Annahme, dass die landwirtschaftliche
Bodennutzung in der Regel nicht Gber Projektqualitéat verfugt (vgl. zum Ganzen Gel-
lermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand 97. EL 12/21, § 34 BNatSchG
Rn. 7 m. w. N.; vgl. auch Nds. OVG, Urteil vom 3. Méarz 2015 - 4 LC 39/13 -, juris Rn.
76 [Projektbegriff bejaht fur die Reusenfischerei in einem FFH-Gebiet]). Dies gilt mit
Blick auf den Bericht zu ,Weiterflihrende[n] ornithologische[n] Untersuchungen in der
Umgebung von Spargelfeldern im SPA Mittlere Havelniederung 20173 — vorgelegt in
einem Parallelverfahren des Geschaftsfihrers der Komplementéar-GmbH der hiesi-
gen Antragstellerin — auch fiir den (grof¥flachigen) Spargelanbau unter Folie. Ein fur
eine Vielzahl von Vogelarten Uber einen langeren Zeitraum beobachteter stetig ab-
warts gerichteter Trend der Entwicklung des Brutbestandes wird hier (auch) als Aus-
wirkung der Zunahme des Spargelanbaus unter Folie innerhalb des Vogelschutzge-

biets dargestellt.

Dem Spargelanbau unter Folie dirfte auch die Eignung zur erheblichen Beeintrachti-
gung des Vogelschutzgebiets ,Mittlere Havelniederung® nicht von vornherein abzu-

sprechen sein.

Der Vertraglichkeitspriufung nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist nach der hdchst-
richterlichen Rechtsprechung eine obligatorische Vorprifung vorgeschaltet, in deren
Rahmen die Frage zu klaren ist, ob dem jeweiligen Vorhaben die von § 34 Abs. 1
BNatSchG vorausgesetzte Eignung zur erheblichen Gebietsbeeintrachtigung zu at-
testieren ist. Dabei bemisst sich die Erheblichkeit der Gebietsbeeintrachtigung nicht
anhand der Schwere oder Intensitat projektbedingter Einwirkungen, sondern aus-

schlief3lich daran, ob die Wirkfaktoren des jeweiligen Vorhabens aus sich heraus o-

3Bl. 79 GA 14 L 549/22; abgespeichert im Ordner Thiermann - 14 L 145/22 - Gutachten.
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hin zum Anbau mit einer Dauerkultur im konkreten Fall wegen des ,Landwirt-
schaftsprivilegs® des § 14 Abs. 2 BNatSchG nicht als Eingriff zu werten ist, so ist da-
von auszugehen, dass die Mallhahme weder einer Genehmigung einer anderen Be-

hérde bedarf noch sonst anzeigepflichtig ist.

Die Nutzungsanderung stellt voraussichtlich auch ein Projekt im Sinne des § 34
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG dar.

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu lber-
prifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pla-
nen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der
Verwaltung des Gebiets dienen. Im Bundesnaturschutzgesetz ist der Projektbegriff
gesetzlich nicht definiert. Eine Legaldefinition fehlt auch in der FFH- und der Vogel-
schutzrichtlinie. Der EuGH (bspw. Urteil vom 7. September 2004 - C- 127/02 - Rn.
24) orientiert sich deshalb am Projektbegriff der UVP-Richtlinie. Nach deren Art. 1
Abs. 2 sind Projekte ,die Errichtung von baulichen und sonstigen Anlagen® sowie
,sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft einschlieRlich derjenigen zum Abbau von
Bodenschatzen®. Die Gesetzesbegriindung zu § 34 BNatSchG (BT-Drs. 16/12274, S.
65) nimmt hierauf ausdrticklich Bezug (BVerwG, Urteil vom 10. April 2013 -4 C 3.12
-, juris Rn. 29, = BVerwGE 146, 176). Der Projektbegriff nach § 34 BNatSchG unter-
liegt jedoch nicht vergleichbaren Einschrankungen, wie sie der Projektbegriff im
Recht der Umweltvertraglichkeitsprifung in Art. 1 Abs. 2 UVP-Richtlinie tber Art. 4
Abs. 1 und 2 UVP-Richtlinie in Verbindung mit den Anhangen | und Il erfahrt, son-
dern ist generell nicht nur bei der Errichtung von baulichen Anlagen, sondern auch
bei sonstigen Eingriffen in Natur und Landschaft erfiillt, die nicht zwingend mit bauli-
chen Veradnderungen einhergehen. Er ist wirkungsbezogen und nicht vorhabenbezo-
gen (BVerwG, Urteile vom 12. November 2014 - 4 C 34.13 - Rn. 29, vom 19. De-
zember 2013 - 4 C 14.12 -, juris Rn. 28, = BVerwGE 149, 17, und vom 10. April 2013
-4 C 3.12 -, juris Rn. 29, = BVerwGE 146, 176; vgl. auch EuGH, Urteil vom 7. Sep-
tember 2004 - C 127/02- ,Herzmuschelfischerei-Entscheidung®, Rn. 21 bis 29).

Bei der hier streitigen Nutzungsénderung hin zur Dauerkultur ,Spargelanbau unter
Folie“ handelt sich voraussichtlich um einen sonstigen Eingriff in Natur und Land-

schaft.
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a) Dem Widerspruch der Antragstellerin wird der Erfolg voraussichtlich versagt blei-
ben, weil sich die Wiederherstellungsverfiagung als rechtmafig erweisen wird. Dies
dirfte bereits deshalb gelten, weil die Antragstellerin die Nutzungsadnderung auf dem
im Vogelschutzgebiet (SPA) ,Mittlere Havelniederung“ belegenen Flurstick von
Ackerbau mit wechselnder Fruchtfolge hin zu mehrjahrigem Spargelanbau unter Fo-

lie dem Antragsgegner — anders als erforderlich — nicht angezeigt hat.

Erméchtigungsgrundlage hierfir ist § 3 Abs. 2 i. V. m. § 34 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG.
Danach Uberwachen die fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behor-
den die Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes sowie der aufgrund dieses Ge-
setzes erlassenen Vorschriften und treffen nach pflichtgeméRem Ermessen die im
Einzelfall erforderlichen MalRnhahmen, um deren Einhaltung sicherzustellen, soweit
nichts anderes bestimmt ist. Nach § 34 Abs. 6 Satz 1 ist ein Projekt im Sinne des §
34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG, das nicht von einer Behérde durchgefihrt wird und das
nach anderen Rechtsvorschriften keiner behdrdlichen Entscheidung oder Anzeige an
eine Behorde bedarf, der fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behor-

de anzuzeigen.

Die untere Naturschutzbehérde des Landkreises, den der Antragsgegner vertritt, ist
fur die Aufgaben nach § 3 Abs. 2 BNatSchG zustandig (vgl. § 30 BbgNatSchAG). Die
Einhaltung der Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes betrifft Pflichtverletzun-
gen von dessen Ge- und Verboten oder anderweitiger Pflichten, worunter die eine
Anzeigepflicht statuierende Vorschrift des § 34 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG fallt. § 3
Abs. 2 BNatSchG ist dabei voraussichtlich nicht durch eine speziellere Eingriffsbe-
fugnis des Bundesnaturschutzgesetzes — namentlich § 34 Abs. 6 Satz 4 BNatSchG —
verdrangt. Danach kann die Behorde die vorlaufige Einstellung eines Projektes an-
ordnen, wenn mit der Durchfihrung eines Projektes ohne die erforderliche Anzeige
begonnen wird. Die Norm dirfte den Fall eines — wie hier — ohne Anzeige abschlie-

Rend durchgefiihrten Projektes nicht erfassen.
Die Voraussetzungen des § 34 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG liegen voraussichtlich vor.

Die Umnutzung der circa 15 ha' groRen Flache hat die Antragstellerin als in Privat-
besitz befindliche Personenhandelsgesellschaft (durch ihre Organe) vorgenommen.

Unterstellt man — wovon die Antragstellerin ausgeht? —, dass die Nutzungsanderung

T ausgemessen mit dem Brandenburg Viewer.
2Bl. 50 ff. V.
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Hauptsache. Lasst sich bei summarischer Uberpriifung die Frage nach der Recht-
maligkeit eines Verwaltungsakts nicht eindeutig beantworten, kommt es entschei-
dend auf eine umfassende Abwé&gung zwischen den fiir eine sofortige Vollziehung
sprechenden Interessen einerseits und dem Interesse des Betroffenen an einer Aus-
setzung der Vollziehung bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Hauptsacheverfah-
ren andererseits an. Die Erfolgsaussichten des in der Hauptsache erhobenen
Rechtsbehelfs sind dabei einzubeziehen: Je gréfier diese sind, desto geringere An-
forderungen sind an das Aussetzungsinteresse des Antragstellers zu stellen. Sind
die Erfolgsaussichten demgegeniber gering, fallt das Interesse an der sofortigen
Vollziehung des Verwaltungsakis stérker ins Gewicht und umso héher mussen die
erfolgsunabhéngigen Interessen des Antragstellers zu veranschlagen sein, um eine

Aussetzungsentscheidung zu rechtfertigen.

Hieran gemessen bleibt dem Antrag der Erfolg zum einen deshalb versagt, weil die
Anordnung der sofortigen Vollziehung der Wiederherstellungsverfigung formell ord-
nungsgemal erfolgt und insbesondere ausreichend begrindet ist. Dem in § 80 Abs.
3 VwWGO geregelten Begrindungserfordernis ist Genlige getan, wenn die Behérde
angibt, aus welchen Erwagungen heraus sie im gegebenen Einzelfall das Uber das
allgemeine Vollzugsinteresse hinausgehende besondere 6ffentliche Interesse an der
Vollziehung des angegriffenen Bescheids bejaht. Die von dem Antragsgegner in der
Verfigung vom 16. November 2021 fur die Anordnung der sofortigen Vollziehung
genannten Griinde geniigen diesen Anforderungen. Sie erschdpfen sich nicht in for-
melhaften Wendungen, sondern weisen darauf hin, dass ein rasches Handeln gebo-
ten sei, um den Végeln die Brutplatze und Nahrungsflachen — insbesondere vor Be-
ginn der Nist- und Brutzeit — wieder zur Verfiigung zu stellen. Zudem wird eine sofor-
tige Wiederherstellung der Flachen deshalb fur erforderlich gehalten, weil von einer
.Hinnahme* der Umnutzung durch die Behdérde eine negative Vorbildwirkung ausge-

hen kbnnte.

Zum anderen Uberwiegt das 6ffentliche Interesse am Vollzug der Ordnungsverfiigung
das private Aussetzungsinteresse der Antragstellerin, vom Vollzug verschont zu blei-
ben, da die Wiederherstellungsverfiigung voraussichtlich rechtmaRig ist (unter a)) bei
gleichzeitigem Bestehen eines Sofortvollzugsinteresses (unter b)). Auch die

Zwangsgeldandrohung begegnet keinen rechtlichen Bedenken (unter c)).
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Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.

Grinde:

Der Antrag der Antragstellerin,

die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs vom 29. Dezember 2021 ge-
gen die Verfiigung des Antragsgegners vom 16. November 2021 wiederherzu-

stellen,
hat keinen Erfolg.

Er ist zwar zulassig, insbesondere statthaft. Das ergibt sich hinsichtlich Tenorpunkt 1
der Ordnungsverfligung, wonach der Antragstellerin aufgegeben wird, auf dem
Grundstiick in der Gemarkung Ketzir, Flur 1, Flurstiick 340 spatestens zwei Monate
nach Zustellung den Anbau von Spargel zu beenden und den vorherigen Zustand
(Acker) wiederherzustellen, aus § 80 Abs. 5 Satz 1 Hs. 2i. V. m. § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VwGO. Mit Blick auf die Zwangsgeldandrohung im Tenorpunkt 3 ist der Antrag
der Antragstellerin, die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen gemaf §§ 88, 122
Satz 1 VwGO als statthafter Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ge-
maR § 80 Abs. 5Satz1Hs 1i. V. m. § 16 VwWVGBbg, § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO

auszulegen.
Der Antrag ist aber unbegriindet.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die
aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen einen fiir sofort vollziehbar er-
klarten bzw. kraft Gesetzes sofort vollziehbaren Verwaltungsakt ganz oder teilweise
wiederherstellen bzw. anordnen. Der Antrag hat Erfolg, wenn entweder (nur bezogen
auf den Tenorpunkt 1) die im Tenorpunkt 2 angeordnete sofortige Vollziehung an
einem die Aufhebung rechtfertigenden formellen Mangel leidet oder (insgesamt)
wenn das private Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung sei-
nes Rechtsbehelfs gegentber dem &ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollzie-
hung Uberwiegt. Im Rahmen einer Interessenabwagung ist zu prifen, ob das &ffentli-
che Interesse an der sofortigen Vollziehung oder das Interesse des Antragstellers an
der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs Uberwiegt. Mal3gebliches Kiriteri-

um fur die Interessenabwagung sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der

-3-



Beglaubigte Abschrift

N7

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

BESCHLUSS
VG 14 L 145/22

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Domstiftsgtiter Brandenburg Spargel & Beerenfrichte GmbH & Co. KG, vertreten
durch die Komplementar-GmbH, diese vertreten durch den Geschéftsfihrer,
Motzower LandstralBe 229, 14776 Brandenburg an der Havel,

Antragstellerin,

Verfahrensbevollméachtigte: HSA Rechtsanwalte Hentschke & Partner Part
mbB, Mangerstralle 29, 14467 Potsdam, Az.:
136/21,

gegen

den Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark - Fachbereich Recht -, Niemoller-
stralBe 1, 14806 Bad Belzig, Az.: 32923-2021-82; 30069-22-82 Untere Naturschutz-
behorde,

Antragsgegner,
wegen: Naturschutzrecht, Landschaftsschutzrecht einschl. Artenschutzrecht;
hat die 14. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
am 15. September 2022

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Selmer-Neun,
den Richter am Verwaltungsgericht Litzow und

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Lubitzsch

beschlossen:

1.  Der Antrag wird abgelehnt.



Verwaltungsgericht Potsdam
14. Kammer
Die Geschéftsstelle

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Gegen Empfangsbekenntnis Telefon: 0331/2332-0
Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark Durchwahl: 252

- Fachbereich Recht - Ansprechpartnerin: Frau Konig
Niemollerstrale 1 Telefax: 0331/2332-480
14806 Bad Belzig Datum: 16. September 2022

Aktenzeichen: (Bitte stets angeben)

VG 14 L 145/22

per elektronischer Kommunikation

lhr Zeichen: 32923-2021-82; 30069-22-82 Untere Naturschutzbeho

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Domstiftsgiter Brandenburg ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird |hnen eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 15. September 2022
zugestellt.

Sie werden gebeten, das Empfangsbekenntnis umgehend zuriickzusenden.

Mit freundlichen Griif3en
Auf Anordnung

Winsch
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strafe 32,14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:
Strallenbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor
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licher Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wird. Die Be-
schwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfah-
ren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen; der Vertretung durch einen Prozessbe-
vollmachtigten bedarf es nicht.

Selmer-Neun Litzow Dr. Lubitzsch

Beglaubigt

Winsch
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
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ten. Dass das Gewicht der ihr auferlegten Belastung schwerwiegend wére, ist schon
nicht geltend gemacht; es ist aber auch — angesichts der Grél3e des Betriebs — nicht

ersichtlich.

c) Der Antrag der Antragstellerin ist auch abzulehnen, soweit er als Antrag auf An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen die unter
Tenorpunkt 3 der Ordnungsverfigung verfugten Androhung zur Festsetzung eines
Zwangsgeldes zu verstehen ist. Die Rechtswidrigkeit der Verflgung — Festsetzung
eines Zwangsgeldes in Hohe von 3.000 Euro fir den Fall, dass der Anordnung im
Tenorpunkt 1 nicht, nicht vollstdndig oder nicht fristgemaR Folge geleistet wird — ist

weder geltend gemacht noch ersichtlich.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2i. V. m. § 52 Abs. 2 GKG unter
Beriicksichtigung von Ziffer 1.5. des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichts-
barkeit. Die Kammer hat nicht gentgend Anhaltspunkte hinsichtlich der Bedeutung
der Sache fur die Antragstellerin, weder mit Blick auf deren zu erwartende wirtschaft-
liche Aufwendungen bei Befolgung des Tenorpunkts 1 noch hinsichtlich sonstiger

wirtschaftlicher Folgen. Es war deshalb der halbierte Auffangwert anzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde an das Oberver-
waltungsgericht zu. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Fried-
rich-Ebert-Stralle 32, 14469 Potsdam, innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntga-
be der Entscheidung einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenberg-
strale 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten,
die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist,
und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Das Oberverwal-
tungsgericht pruft nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4
der Verwaltungsgerichtsordnung zugelassene Bevollméchtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde.

Gegen den Beschluss zu 2. ist die Beschwerde zuldssig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt oder die Beschwerde wegen grundséatz-

-10 -
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Die vom Antragsgegner angeordnete Rechtsfolge begegnet voraussichtlich keinen
Bedenken. Nach § 3 Abs. 2 Halbs. 2 BNatSchG steht das Einschreiten grundsatzlich

im pflichtgemallen Ermessen der zustandigen Naturschutzbehdrde.

Ermessensfehler sind insoweit nicht erkennbar. Mit Blick auf die Effektivitdt der
Durchsetzung des Naturschutzes und der Funktion der Norm zur Minderung des
Vollzugsdefizits im Bereich des Naturschutzes ist das EntschlieBungsermessen,
auch in Féllen formeller Rechtswidrigkeit, regelmafig intendiert (vgl. Hel3/Wulff, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand 97. EL 12/21, § 3 BNatSchG Rn. 22

m. w. N.)

Auch mit Blick auf das Auswahlermessen hat der Antragsgegner mit der Anordnung
der Wiederherstellung des Ackers eine aus naturschutzfachlicher Sicht geeignete
und erforderliche MalRinahme getroffen, um die potentiellen Beeintrachtigungen zu
unterbinden. Ein milderes Mittel hat er zutreffend fir nicht ersichtlich gehalten; die
(blof3e) Beendigung des Spargelanbaus erwiese sich voraussichtlich mit Blick auf die
dann verbleibenden Geldndeveréanderungen / —verdichtungen sowie Geratschaften
nicht als gleichermallen geeignet. Die angeordnete MaRnahme wahrt auch den
Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit. Da der mit der Wiederherstellung verbundene
Aufwand als relativ geringfligig einzuschatzen ist — anderes ist auch nicht geltend
gemacht —, erscheint es angemessen, bis zur abschlieRenden Prifung der Vertrag-

lichkeit des Projekts die vollstandige Wiederherstellung des Ackerlandes zu fordern.

b) Da der Widerspruch der Antragstellerin voraussichtlich keinen Erfolg haben wird
sowie mit Blick auf das 6ffentliche Interesse — wahrend gleichzeitig ein Uberragendes
Interesse der Antragstellerin an der Aussetzung weder geltend gemacht noch er-
sichtlich ist —, gebUhrt dem Sofortvollzugsinteresse fir die Dauer des Hauptsachever-
fahrens der Vorrang. Eine baldige Vollziehung der Wiederherstellungsverfiigung er-
scheint bereits deshalb als geboten, weil davon auszugehen ist, dass sich die Beein-
trachtigungen des Vogelschutzgebiets mit der Dauer, wahrenddessen das circa 15
ha grof3e Flurstlick als Flache fur den Anbau einer Dauerkultur genutzt wird, verstar-
ken. Zudem besteht ein gewichtiges 6ffentliches Interesse daran, durch wirksame
Umsetzung des Naturschutzrechts von der Umnutzung weiterer Flachen im Vogel-
schutzgebiet abzuschrecken. Andererseits ist nicht ersichtlich, dass die Umsetzung
der Wiederherstellungsverfiigung fur die Antragstellerin zu Folgen fuhrt, die nach Ab-

schluss des Hauptsacheverfahrens nicht wieder rickgangig gemacht werden kénn-

-9-
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der im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten die im jeweiligen Gebiet
verfolgten Schutz- und Erhaltungsziele in Mitleidenschaft ziehen kdnnen (vgl. nur
EuGH, Urteil vom 7. September 2004 - C 127/02- , Rn. 41 ff.; BVerwG, Urteil vom 17.
Januar 2007 - 9 A 20/05 -, juris Rn. 41). Vor dem Hintergrund der im Lichte des Vor-
sorgeprinzips zu interpretierenden Vorgaben des Art. 6 Abs. 3 S. 1 FFH-RL (EuGH,
Urteil vom 7. September 2004 - C 127/02- , Rn. 43) ist § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG
so zu verstehen, dass eine Vertraglichkeitsprifung obligatorisch ist, wenn ,nach La-
ge der Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen® besteht (BVerwG,
Beschluss vom 26. November 2008 - 4 BN 46/07 -, juris Rn. 7). Verzichtbar ist eine
Vertraglichkeitsprifung daher nur, wenn eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
bzw. Schutzzwecke offensichtlich ausgeschlossen ist oder aus wissenschaftlicher
Sicht keine ernst zu nehmenden Anhaltspunkte in diese Richtung weisen (vgl. hierzu
BVerwG, Beschluss vom 26. November 2008 - 4 BN 46/07 -, juris Rn. 7; Nds. OVG,
Urteil vom 3. Marz 2015 -4 LC 39/13 -, juris Rn. 81; vgl. zum Ganzen Gellermann, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand 97. EL 12/21, § 34 BNatSchG Rn. 9).

Es kann nicht offensichtlich ausgeschlossen werden, dass der in ornithologischen
Untersuchungen (s. o.) festgestellte Abwartstrend der Entwicklung des Brutbestan-
des der geschutzten Vogelarten nicht auch auf die Art der Flachennutzung und den
damit einhergehenden hohen Grad an menschlicher Prasenz in der Zeit von Brut und
Aufzucht zuriickzufiihren ist. Soweit die Antragstellerin meint, dass es sich um ,Fla-
chenverluste mit Bagatellcharakter** handele, weshalb die Eignung zur erheblichen
Beeintrachtigung abzusprechen sein soll, ist dem entgegenzuhalten, dass die von ihr
selbst angenommene Bagatellschwelle von 1% bei — hier voraussichtlich notwendig
zugrunde zu legender — kumulativer Betrachtung aller Spargelfelder im Vogelschutz-
gebiet (bzw. moglicherweise aller mit Monokulturen dauerhaft bedeckter Flachen)
Uberschritten wird. Daflir, dass Bereiche innerhalb dieser mit Dauerkulturen bewirt-
schafteten Flachen, etwa weil sie nicht mit Folie bedeckt sind, im Rahmen einer sol-
chen Bagatellschwellen-Betrachtung abzuziehen sein sollen, bestehen keine An-

haltspunkte.

Eine Anzeige des Projektes nach § 34 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG ist nicht erfolgt, wes-

halb das Projekt voraussichtlich (jedenfalls) formell illegal durchgefiihrt worden ist.

4BI. 33 VV.
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Dies gilt selbst dann, wenn es sich um eine den Anforderungen nach § 5 Abs. 4
BNatSchG und der guten fachlichen Praxis entsprechende landwirtschaftliche Bo-
dennutzung handeln sollte, die nach § 14 Abs. 2 BNatSchG nicht als Eingriff anzuse-
hen sein kénnte. Da der die ,sonstigen Eingriffe in Natur und Landschaft umfassen-
de Begriff des Projekts dem Unionsrecht entstammt, verbietet sich jeder Versuch,
den Aussage- und Bedeutungsgehalt der unionsrechtlichen Begrifflichkeit unter
Ruckgriff auf die nationale Vorschrift des § 14 Abs. 2 BNatSchG zu erschliefen, von
vornherein. Abzustellen ist stattdessen auf die sich mit der landwirtschaftlichen Bo-
dennutzung verbindenden Wirkungen. Mit Rlcksicht darauf, dass die konventionelle
Landwirtschaft nach wie vor eine der Hauptursachen des fortschreitenden Arten-
schwundes ist, gibt es keinen Grund zu der Annahme, dass die landwirtschaftliche
Bodennutzung in der Regel nicht Gber Projektqualitéat verfugt (vgl. zum Ganzen Gel-
lermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand 97. EL 12/21, § 34 BNatSchG
Rn. 7 m. w. N.; vgl. auch Nds. OVG, Urteil vom 3. Méarz 2015 - 4 LC 39/13 -, juris Rn.
76 [Projektbegriff bejaht fur die Reusenfischerei in einem FFH-Gebiet]). Dies gilt mit
Blick auf den Bericht zu ,Weiterflihrende[n] ornithologische[n] Untersuchungen in der
Umgebung von Spargelfeldern im SPA Mittlere Havelniederung 20173 — vorgelegt in
einem Parallelverfahren des Geschaftsfihrers der Komplementéar-GmbH der hiesi-
gen Antragstellerin — auch fiir den (grof¥flachigen) Spargelanbau unter Folie. Ein fur
eine Vielzahl von Vogelarten Uber einen langeren Zeitraum beobachteter stetig ab-
warts gerichteter Trend der Entwicklung des Brutbestandes wird hier (auch) als Aus-
wirkung der Zunahme des Spargelanbaus unter Folie innerhalb des Vogelschutzge-

biets dargestellt.

Dem Spargelanbau unter Folie dirfte auch die Eignung zur erheblichen Beeintrachti-
gung des Vogelschutzgebiets ,Mittlere Havelniederung® nicht von vornherein abzu-

sprechen sein.

Der Vertraglichkeitspriufung nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist nach der hdchst-
richterlichen Rechtsprechung eine obligatorische Vorprifung vorgeschaltet, in deren
Rahmen die Frage zu klaren ist, ob dem jeweiligen Vorhaben die von § 34 Abs. 1
BNatSchG vorausgesetzte Eignung zur erheblichen Gebietsbeeintrachtigung zu at-
testieren ist. Dabei bemisst sich die Erheblichkeit der Gebietsbeeintrachtigung nicht
anhand der Schwere oder Intensitat projektbedingter Einwirkungen, sondern aus-

schlief3lich daran, ob die Wirkfaktoren des jeweiligen Vorhabens aus sich heraus o-

3Bl. 79 GA 14 L 549/22; abgespeichert im Ordner Thiermann - 14 L 145/22 - Gutachten.
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hin zum Anbau mit einer Dauerkultur im konkreten Fall wegen des ,Landwirt-
schaftsprivilegs® des § 14 Abs. 2 BNatSchG nicht als Eingriff zu werten ist, so ist da-
von auszugehen, dass die Mallhahme weder einer Genehmigung einer anderen Be-

hérde bedarf noch sonst anzeigepflichtig ist.

Die Nutzungsanderung stellt voraussichtlich auch ein Projekt im Sinne des § 34
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG dar.

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu lber-
prifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pla-
nen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der
Verwaltung des Gebiets dienen. Im Bundesnaturschutzgesetz ist der Projektbegriff
gesetzlich nicht definiert. Eine Legaldefinition fehlt auch in der FFH- und der Vogel-
schutzrichtlinie. Der EuGH (bspw. Urteil vom 7. September 2004 - C- 127/02 - Rn.
24) orientiert sich deshalb am Projektbegriff der UVP-Richtlinie. Nach deren Art. 1
Abs. 2 sind Projekte ,die Errichtung von baulichen und sonstigen Anlagen® sowie
,sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft einschlieRlich derjenigen zum Abbau von
Bodenschatzen®. Die Gesetzesbegriindung zu § 34 BNatSchG (BT-Drs. 16/12274, S.
65) nimmt hierauf ausdrticklich Bezug (BVerwG, Urteil vom 10. April 2013 -4 C 3.12
-, juris Rn. 29, = BVerwGE 146, 176). Der Projektbegriff nach § 34 BNatSchG unter-
liegt jedoch nicht vergleichbaren Einschrankungen, wie sie der Projektbegriff im
Recht der Umweltvertraglichkeitsprifung in Art. 1 Abs. 2 UVP-Richtlinie tber Art. 4
Abs. 1 und 2 UVP-Richtlinie in Verbindung mit den Anhangen | und Il erfahrt, son-
dern ist generell nicht nur bei der Errichtung von baulichen Anlagen, sondern auch
bei sonstigen Eingriffen in Natur und Landschaft erfiillt, die nicht zwingend mit bauli-
chen Veradnderungen einhergehen. Er ist wirkungsbezogen und nicht vorhabenbezo-
gen (BVerwG, Urteile vom 12. November 2014 - 4 C 34.13 - Rn. 29, vom 19. De-
zember 2013 - 4 C 14.12 -, juris Rn. 28, = BVerwGE 149, 17, und vom 10. April 2013
-4 C 3.12 -, juris Rn. 29, = BVerwGE 146, 176; vgl. auch EuGH, Urteil vom 7. Sep-
tember 2004 - C 127/02- ,Herzmuschelfischerei-Entscheidung®, Rn. 21 bis 29).

Bei der hier streitigen Nutzungsénderung hin zur Dauerkultur ,Spargelanbau unter
Folie“ handelt sich voraussichtlich um einen sonstigen Eingriff in Natur und Land-

schaft.
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a) Dem Widerspruch der Antragstellerin wird der Erfolg voraussichtlich versagt blei-
ben, weil sich die Wiederherstellungsverfiagung als rechtmafig erweisen wird. Dies
dirfte bereits deshalb gelten, weil die Antragstellerin die Nutzungsadnderung auf dem
im Vogelschutzgebiet (SPA) ,Mittlere Havelniederung“ belegenen Flurstick von
Ackerbau mit wechselnder Fruchtfolge hin zu mehrjahrigem Spargelanbau unter Fo-

lie dem Antragsgegner — anders als erforderlich — nicht angezeigt hat.

Erméchtigungsgrundlage hierfir ist § 3 Abs. 2 i. V. m. § 34 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG.
Danach Uberwachen die fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behor-
den die Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes sowie der aufgrund dieses Ge-
setzes erlassenen Vorschriften und treffen nach pflichtgeméRem Ermessen die im
Einzelfall erforderlichen MalRnhahmen, um deren Einhaltung sicherzustellen, soweit
nichts anderes bestimmt ist. Nach § 34 Abs. 6 Satz 1 ist ein Projekt im Sinne des §
34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG, das nicht von einer Behérde durchgefihrt wird und das
nach anderen Rechtsvorschriften keiner behdrdlichen Entscheidung oder Anzeige an
eine Behorde bedarf, der fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behor-

de anzuzeigen.

Die untere Naturschutzbehérde des Landkreises, den der Antragsgegner vertritt, ist
fur die Aufgaben nach § 3 Abs. 2 BNatSchG zustandig (vgl. § 30 BbgNatSchAG). Die
Einhaltung der Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes betrifft Pflichtverletzun-
gen von dessen Ge- und Verboten oder anderweitiger Pflichten, worunter die eine
Anzeigepflicht statuierende Vorschrift des § 34 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG fallt. § 3
Abs. 2 BNatSchG ist dabei voraussichtlich nicht durch eine speziellere Eingriffsbe-
fugnis des Bundesnaturschutzgesetzes — namentlich § 34 Abs. 6 Satz 4 BNatSchG —
verdrangt. Danach kann die Behorde die vorlaufige Einstellung eines Projektes an-
ordnen, wenn mit der Durchfihrung eines Projektes ohne die erforderliche Anzeige
begonnen wird. Die Norm dirfte den Fall eines — wie hier — ohne Anzeige abschlie-

Rend durchgefiihrten Projektes nicht erfassen.
Die Voraussetzungen des § 34 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG liegen voraussichtlich vor.

Die Umnutzung der circa 15 ha' groRen Flache hat die Antragstellerin als in Privat-
besitz befindliche Personenhandelsgesellschaft (durch ihre Organe) vorgenommen.

Unterstellt man — wovon die Antragstellerin ausgeht? —, dass die Nutzungsanderung

T ausgemessen mit dem Brandenburg Viewer.
2Bl. 50 ff. V.
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Hauptsache. Lasst sich bei summarischer Uberpriifung die Frage nach der Recht-
maligkeit eines Verwaltungsakts nicht eindeutig beantworten, kommt es entschei-
dend auf eine umfassende Abwé&gung zwischen den fiir eine sofortige Vollziehung
sprechenden Interessen einerseits und dem Interesse des Betroffenen an einer Aus-
setzung der Vollziehung bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Hauptsacheverfah-
ren andererseits an. Die Erfolgsaussichten des in der Hauptsache erhobenen
Rechtsbehelfs sind dabei einzubeziehen: Je gréfier diese sind, desto geringere An-
forderungen sind an das Aussetzungsinteresse des Antragstellers zu stellen. Sind
die Erfolgsaussichten demgegeniber gering, fallt das Interesse an der sofortigen
Vollziehung des Verwaltungsakis stérker ins Gewicht und umso héher mussen die
erfolgsunabhéngigen Interessen des Antragstellers zu veranschlagen sein, um eine

Aussetzungsentscheidung zu rechtfertigen.

Hieran gemessen bleibt dem Antrag der Erfolg zum einen deshalb versagt, weil die
Anordnung der sofortigen Vollziehung der Wiederherstellungsverfigung formell ord-
nungsgemal erfolgt und insbesondere ausreichend begrindet ist. Dem in § 80 Abs.
3 VwWGO geregelten Begrindungserfordernis ist Genlige getan, wenn die Behérde
angibt, aus welchen Erwagungen heraus sie im gegebenen Einzelfall das Uber das
allgemeine Vollzugsinteresse hinausgehende besondere 6ffentliche Interesse an der
Vollziehung des angegriffenen Bescheids bejaht. Die von dem Antragsgegner in der
Verfigung vom 16. November 2021 fur die Anordnung der sofortigen Vollziehung
genannten Griinde geniigen diesen Anforderungen. Sie erschdpfen sich nicht in for-
melhaften Wendungen, sondern weisen darauf hin, dass ein rasches Handeln gebo-
ten sei, um den Végeln die Brutplatze und Nahrungsflachen — insbesondere vor Be-
ginn der Nist- und Brutzeit — wieder zur Verfiigung zu stellen. Zudem wird eine sofor-
tige Wiederherstellung der Flachen deshalb fur erforderlich gehalten, weil von einer
.Hinnahme* der Umnutzung durch die Behdérde eine negative Vorbildwirkung ausge-

hen kbnnte.

Zum anderen Uberwiegt das 6ffentliche Interesse am Vollzug der Ordnungsverfiigung
das private Aussetzungsinteresse der Antragstellerin, vom Vollzug verschont zu blei-
ben, da die Wiederherstellungsverfiigung voraussichtlich rechtmaRig ist (unter a)) bei
gleichzeitigem Bestehen eines Sofortvollzugsinteresses (unter b)). Auch die

Zwangsgeldandrohung begegnet keinen rechtlichen Bedenken (unter c)).
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Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.

Grinde:

Der Antrag der Antragstellerin,

die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs vom 29. Dezember 2021 ge-
gen die Verfiigung des Antragsgegners vom 16. November 2021 wiederherzu-

stellen,
hat keinen Erfolg.

Er ist zwar zulassig, insbesondere statthaft. Das ergibt sich hinsichtlich Tenorpunkt 1
der Ordnungsverfligung, wonach der Antragstellerin aufgegeben wird, auf dem
Grundstiick in der Gemarkung Ketzir, Flur 1, Flurstiick 340 spatestens zwei Monate
nach Zustellung den Anbau von Spargel zu beenden und den vorherigen Zustand
(Acker) wiederherzustellen, aus § 80 Abs. 5 Satz 1 Hs. 2i. V. m. § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VwGO. Mit Blick auf die Zwangsgeldandrohung im Tenorpunkt 3 ist der Antrag
der Antragstellerin, die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen gemaf §§ 88, 122
Satz 1 VwGO als statthafter Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ge-
maR § 80 Abs. 5Satz1Hs 1i. V. m. § 16 VwWVGBbg, § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO

auszulegen.
Der Antrag ist aber unbegriindet.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die
aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen einen fiir sofort vollziehbar er-
klarten bzw. kraft Gesetzes sofort vollziehbaren Verwaltungsakt ganz oder teilweise
wiederherstellen bzw. anordnen. Der Antrag hat Erfolg, wenn entweder (nur bezogen
auf den Tenorpunkt 1) die im Tenorpunkt 2 angeordnete sofortige Vollziehung an
einem die Aufhebung rechtfertigenden formellen Mangel leidet oder (insgesamt)
wenn das private Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung sei-
nes Rechtsbehelfs gegentber dem &ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollzie-
hung Uberwiegt. Im Rahmen einer Interessenabwagung ist zu prifen, ob das &ffentli-
che Interesse an der sofortigen Vollziehung oder das Interesse des Antragstellers an
der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs Uberwiegt. Mal3gebliches Kiriteri-

um fur die Interessenabwagung sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der

-3-



Beglaubigte Abschrift

N7

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

BESCHLUSS
VG 14 L 145/22

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Domstiftsgtiter Brandenburg Spargel & Beerenfrichte GmbH & Co. KG, vertreten
durch die Komplementar-GmbH, diese vertreten durch den Geschéftsfihrer,
Motzower LandstralBe 229, 14776 Brandenburg an der Havel,

Antragstellerin,

Verfahrensbevollméachtigte: HSA Rechtsanwalte Hentschke & Partner Part
mbB, Mangerstralle 29, 14467 Potsdam, Az.:
136/21,

gegen

den Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark - Fachbereich Recht -, Niemoller-
stralBe 1, 14806 Bad Belzig, Az.: 32923-2021-82; 30069-22-82 Untere Naturschutz-
behorde,

Antragsgegner,
wegen: Naturschutzrecht, Landschaftsschutzrecht einschl. Artenschutzrecht;
hat die 14. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
am 15. September 2022

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Selmer-Neun,
den Richter am Verwaltungsgericht Litzow und

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Lubitzsch

beschlossen:

1.  Der Antrag wird abgelehnt.



Verwaltungsgericht Potsdam
14. Kammer
Die Geschaftsstelle

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Telefon: 0331/2332-0
Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark Durchwahl: 562
- Fachbereich Recht - Ansprechpartnerin: Frau Heise
Niemollerstralle 1 Telefax: 0331/2332-480
14806 Bad Belzig Datum: 19. April 2022

Aktenzeichen: (Bitte stets angeben)

VG 14 L 145/22

per elektronischer Kommunikation

lhr Zeichen: 32923-2021-82; 30069-22-82 Untere Naturschutzbeho

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
DomstiftsgUter Brandenburg ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

erhalten Sie eine Abschrift der richterlichen Verfiigung vom 19. April 2022 zur
Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griif3en
Auf Anordnung

Heise
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Stralle 32,14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:
StralRenbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor



Abschrift

Verwaltungsgericht Potsdam
14. Kammer
Die Berichterstatterin

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Telefon: 0331/2332-0
HSA Rechtsanwaélte Durchwahl: 562
Hentschke & Partner Part mbB Ansprechpartnerin: Frau Heise
Mangerstralie 29 Telefax: 0331/2332-480
14467 Potsdam Datum: 19. April 2022

Aktenzeichen: (Bitte stets angeben)

VG 14 L 145/22

per elektronischer Kommunikation

Ilhr Zeichen: 136/21

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
DomstiftsgUter Brandenburg ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird nunmehr um umgehende Antragsbegriindung gebeten. Ich habe mir eine
Wiedervorlagefrist von 10 Tagen notiert.

Mit freundlichen Griif3en
i.V. Selmer-Neun
Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Stralle 32,14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:
StralRenbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor
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_hsa | Rechtsanwalte

VOLLMACHT

HSA Rechtsanwilte Hentschke & Partner
Partnerschaft mit beschréankter Berufshaftung
Mangerstralle 29

14467 Potsdam

Fon: 0331/ 5856980

Fax: 0331/ 58569899

Az.: 136/21

wird hiermit in Sachen: Domstiftsgiter Brandenburg GmbH & Co. KG ./. Landkreis Potsdam-
Mittelmark

wegen: Ordnungsverfiigung vom 16.11.2021

Az. 32923-21-82
Vollmacht erteilt

1. zur Prozessfuhrung (u. a. nach §§ 81 ff. ZPO) einschlieBlich der Befugnis zur Erhebung und
Zurucknahme von Widerkiagen;

2. zur Vertretung in sonstigen Verfahren auch bei auBergerichtlichen Verhandlungen aller Art
(insbesondere in Unfallsachen zur Geltendmachung von Ansprichen gegen Schédiger,
Fahrzeughalter und deren Versicherer),

3. zur Begrindung und Aufhebung von Vertragsverhaltnissen und zur Abgabe und Entgegennahme
von einseitigen Willenserklarungen (z. B. Kindigungen) in Zusammenhang mit der oben unter
-wegen“ genannten Angelegenheit.

Die Vollmacht gilt fiir alle Instanzen und erstreckt sich auf Neben- und Folgeverfahren aller Art (z. B. Arrest
und einstweiligen Verfagung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstreckungs-, Interventions-,
Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsverfahren sowie Insolvenzverfahren). Sie
umfasst insbesondere die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und entgegenzunehmen, die Vollmacht ganz
oder teilweise auf andere zu (ibertragen (Untervollmacht), Rechtsmittel einzulegen, zuriickzunehmen oder auf
sie zu verzichten, den Rechtsstreit oder auBergerichtliche Verhandlung durch Vergleich, Verzicht oder
Anerkenntnis zu erledigen, Geld, Wertsachen und Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und
die von dem Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu erstattenden Betrage
entgegenzunehmen sowie Akteneinsicht zu nehmen.

0332 ¥ FET—

(Datum, Unterschrift)




Verwaltungsgericht Potsdam
14. Kammer
Die Geschaftsstelle

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Telefon: 0331/2332-0
Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark Durchwahl: 578
- Fachbereich Recht - Ansprechpartnerin: Frau Stiege
Niemollerstralle 1 Telefax: 0331/2332-480
14806 Bad Belzig Datum: 30. Marz 2022

Aktenzeichen: (Bitte stets angeben)

VG 14 L 145/22

per elektronischer Kommunikation

lhr Zeichen:  32923-2021-82; 30069-22-82 Untere Naturschutzbeho

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
DomstiftsgUter Brandenburg ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

erhalten Sie hiermit eine Abschrift des Schriftsatzes vom 29. Marz 2022 zur
Kenntnisnahme (ibersandt.

Mit freundlichen GrifRen
Auf Anordnung

Stiege
Verwaltungsgerichtsbeschéaftigte

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strafe 32,14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:
Straflenbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor
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hsa Rechtsanwadlte m Mangerstra3e 29 m 14467 Potsdam

Verwaltungsgericht Potsdam
14. Kammer
Friedrich-Ebert-StraBBe 32
14469 Potsdam

per elektronischem Rechtsverkehr

Unser Zeichen
136/2THE msc
D68/367-22

Datum
29.03.2022

Sekretariat

Mandy Schulzke

T: +49 (0) 33158 56 98 12

F: +49 (0) 33158 56 98 99

E: schulzke@hsa-partner.de

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Domstiftsgiiter Brandenburg GmbH & Co. KG ./. Landrat des Land-

kreises Potsdam-Mittelmark

-VG 14 L 145/22 -

nehme ich Bezug auf die Verfigung der Kammer vom 03.03.2022 und

reiche anliegend auf mich lautende Prozessvollmacht zu den Unterlagen.

Dr. Hentschke
(elektronisch signiert)

hsa | Rechtsanwalte

hsa Rechtsanwilte
Hentschke & Partner Part mbB

Dr. Helmar Hentschke
Dr. Daniela Schafrich ¥

Dr. Konrad Asemissen
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht

Dr. Susanne Stollhoff *
Julide Sozen

Julia Schutt

Mangerstral3e 29

14467 Potsdam
www.hsa-partner.de

T: +49 (0) 33158 56 98-0
F: +49 (0) 33158 56 98 99
E: info@hsa-partner.de

P Partner i.S.d. PartGG
Of Counsel

*

In Kooperation mit
TSP TheiBBen Stollhoff & Partner mbB
Rechtsanwaltsgesellschaft

Dr. Rolf TheiBen

Dr. Frank Stollhoff

Jens Bottcher

Dr. Jo6rg Deutscher

Hedwig Lipphardt

Dr. Claudia Viehweger, LL.M.
Dr. Thorsten Schaefer

PD Dr. Joachim Kretschmer

Palais am Bundesrat
Leipziger Platz 11
10117 Berlin
www.ts-law.de

Bankverbindung
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DE34 1605 0000 1000 5144 94
BIC: WELADEDIPMB

Fremdgeldkonto
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DE52 1605 0000 1000 5152 37
BIC: WELADEDIPMB

Partnerschaftsregister
Amtsgericht Potsdam PR 148
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Es wird auf die Ausfuhrungen der Ordnungsverfiigung verwiesen, um unnétige Wiederholungen zu
vermeiden.

Die Ordnungsverfiigung unterliegt keinen Ermessensfehlern. Es wird auf die Ausfiihrungen der
Ordnungsverfiigung verwiesen. Der naturschutzrechtliche Missstand durch Spargelanbau mit
spezialisierter Feldbewirtschaftung (z. B. Bodenaufschittungen, Folienabdeckung,
Bewasserungssysteme) ist ganzlich zu beseitigen, da Beeintrachtigung der Naturschutzzwecke
nicht bereits durch Stilllegung oder Nutzungsaufgabe zu beenden sind.

Es wird der Bitte des Gerichts entsprochen die Vollziehung bis zur Gerichtsentscheidung tiber den
Eilantrag nicht durchzufihren.

Der Landrat
im Auftrag

Kahrs
Justiziarin



Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Dienststelle: Fachbereich 4
Recht, Bauen, Umwelt, Kataster und Vermessung
Fachdienst Offentliches Recht, Kommunalaufsicht,

Denkmalschutz

Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig Potsdamer Str. 18 A, 14513 Teltow
Auskunft erteilt:

) Frau Kahrs

Verwaltungsgericht Potsdam

Friedrich-Ebert-Str. 32

14469 Potsdam Telefon (Durchwahl) Telefax
0 33 28 318-147 0 33 28 318-458

E-Mail OEFF-Recht@potsdam-mittelmark.de

Unser Zeichen 32791-22-82
Datum 04.04.2022

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren VG 14 L 145/22

Domstiftsglter Bandenburg Spargel Beerenfriichte GmbH & Co. KG ./.
Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Begriindung:

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der
Antragstellerin gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 16.11.2021 Az. 32923-21-82, ist
unbegriindet.

Die Begrindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung gentigt den formellen Anforderungen
des § 80 Abs. 3 S. 1 VwGO.

Eine dieser Vorschrift geniigende, auf den konkreten Einzelfall abgestellte und nicht lediglich
formelhafte Begriindung des besonderen Vollzugsinteresses liegt vor.

Die sofortige Vollziehung der Ordnungsverfiigung ist damit begrtindet, dass die Antragstellerin
ohne erforderliche Umweltvertraglichkeitspriifung die Umnutzung der zuvor landwirtschaftlich
genutzten Ackerflache hin zur Pflanzkultur Spargelanbau durchgefiihrt hat. Die bereits
vorgenommene Umnutzung wurde nicht nach § 34 Abs. 6 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
angezeigt und folglich unterblieb eine Umweltvertraglichkeitspriifung. Die sofortige Vollziehung ist
erforderlich um der Gefahr einer Vorbild- bzw. Breitenwirkung der ungenehmigten Umnutzung zu
begegnen. Zugleich ist der andauernde stérende Eingriff in das Natura 2000-Gebiet hier
europaisches Vogelschutzgebiet ,Mittlere Havelniederung” DE 3542-421 (§ 33 Abs. 1 S.1
BNatSchG) und ungenehmigte Handlung gemaf § 4 Abs. 2 S. 1 u. 2 Nr. 2 der Verordnung tber
das Landschaftsschutzgebiet ,Westhavelland® i. V. m. § 22 Abs.1 BNatSchG, § 26 BNatSchG zum
Schutz der Vogelbrut- und Nistzeiten rechtzeitig vor dem Fortpflanzungszyklus zu unterbinden.

Gem. § 80 Abs. 5, S. 1 VwWGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs
oder einer Klage anordnen, wenn das Interesse des Antragstellers am vorlaufigen Nichtvollzug das
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts Uberwiegt. Die
vorzunehmende Interessenabwagung hat sich an den voraussichtlichen Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache zu orientieren.

Das o6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der Ordnungsverfligung zur Unterbindung
von Spargelanbau unter Folie unter Riickbau zum vorherigen Zustand der Ackerflachen tGiberwiegt
hier das private Aussetzungsinteresse der Antragstellerin, da die MaZnahmen zum Schutz der
Vogelvorkommen gemal Unterschutzstellung §8 31ff BNatSchG ,Natura 2000* und
Landschaftsschutzgebiets Festsetzungen “Westhavelland” nicht offensichtlich rechtswidrig ist.

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323



Fachbereich 4
Recht, Bauen, Umwelt,

Kataster und Vermessung
Fachdienst 41 Offentliches Recht/
Kommunalaufsicht/Denkmalschutz

Gegen Empfangsbekenntnis
Frau Binder

Verwaltungsgericht Potsdam Sekretariat

Friedrich-Ebert-StralRe 32 Besucheranschrift: Potsdamer StraRe 18 A, 14513 Teltow

14469 Potsdam9 Postanschrift: NiemollerstralBe 1, 14806 Bad Belzig
Telefon: 03328 318-558; Fax: 03328 318-559
E-Mail: Oeff-Recht@Potsdam-Mittelmark.de

Aktenzeichen: 32791-22-60
Datum: 10. Méarz 2022

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

VG 14 L 145/22
Domstiftsgiter Brandenburg
A
Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird in Erledigung Ihrer Verfuigung vom 03. Marz 2022 vorahb der Original-
Verwaltungsvorgang zum Aktenzeichen 32923-21-82 libersandt.

Der Landrat

im Auftrag

Binder
Sekretariat

Anlage
Original-Verwaltungsvorgang
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Die Héhe der Gebiihr richtet sich geméaR § 3 GebGBbg in Verbindung mit den §§ 1 und 3
GebOMUGYV und der Tarifstelle 4.4.6 der GebOMUGV (Gebuihrenrahmen von 30 bis
5.000 Euro) nach dem Verwaltungsaufwand. In Anrechnung des tiberdurchschnittlichen
Wertes und des durchschnittlichen Verwaltungsaufwandes ist es ermessensgerecht eine
Gebiihr im unteren Gebiihrenrahmen zu erheben.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist der Widerspruch zuléssig. Der Widerspruch ist innerhalb eines
Monats schriftlich oder zur Niederschrift beim Landrat des Landkreises Potsdam-
Mittelmark, Niemollerstr. 1 in 14806 Bad Belzig einzulegen. Elektronisch kann ein Wider-
spruch Uber das besondere Behordenpostfach (beBPo) eingelegt werden; er ware an den

,Landkreis Potsdam-Mittelmark“ zu richten.

Freundliche Grufie

im Auftrag
.
E;Zrmann
Teamleiter
Zitierte Rechtsvorschriften
BbgBO: Brandenburgische Bauordnung
BbgNatSchAG: Brandenburgisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz
GebGBbg: Gebiihrengesetz fur das Land Brandenburg
GebOMUGV Gebiihrenordnung des Ministeriums fur Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz vom 22. November 2011
NatSchzZustV:  Verordnung tber die Zustandigkeit der Naturschutzbehdrden
OBG: Ordnungsbehdérdengesetz
VwGO: Verwaltungsgerichtsordnung
VWVIG: Verwaltungsverfahrensgesetz
VwV{GBbg: Verwaltungsverfahrensgesetz fur das Land Brandenburg
VwVGBbg: Verwaltungsvollstreckungsgesetz fur das Land Brandenburg

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet _Westhavelland“ vom 29. April 1998
(GVBL.11/98, [Nr. 15], $.394), zuletzt geandert durch Artikel 16 der Verordnung vom 29.
Januar 2014 (GVBL.11/14, [Nr. 05])
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Die untere Naturschutzbehérde hat nach pflichtgemaRem Ermessen geman § 15 0OBG, §
40 VWVG, § 3 Abs. 2 BNatSchG und § 30 Abs. 2 BbgNatSchAG die notwendigen MaR-
nahmen getroffen, um die oben erlauterte bestehende Gefahr fiir die &ffentliche Sicherheit
und Ordnung abzuwehren. Die hier verfugten MaRnahmen sind zweckmaBig und geeig-
net, um dieses Ziel zu erreichen; mildere Mittel sind nicht ersichtlich. Es ist Uberdies er-
messensgerecht, Ihre Mandantin als verantwortlichen Eigentiimer und Zustandsstérer in
die Pflicht zu nehmen. Unabhéngig davon ist die Beanspruchung als Handlungsstorer
auch ermessensgerecht.

zu 2)

Die sofortige Vollziehung wird auf der Rechtsgrundlage des § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO an-
geordnet. Allein durch sie kann der Gefahr begegnet werden, dass wahrend der Aus-
schépfung von Rechtsmitteln, die ihrerseits aufschiebende Wirkung haben, der rechtswid-
rige Missstand fortgesetzt wird.

Bezlglich der unter 1) geforderten Wiederherstellung des alten Zustandes fiihrte folgende
Abwagung zur Anordnung der sofortigen Vollziehung. Die Umnutzung der Flache von
Acker zu Dauerkultur Spargel im SPA Mittlere Havelniederung” erfolgte ohne die erfor-
derliche Vertraglichkeitspriifung. Eine Vertraglichkeitsprifung nach erfolgter Umnutzung
ist im vorliegenden Fall nicht mehr maglich, da eine entsprechende Datengrundlage we-
der vorgelegt wurde noch hier bekannt ist. Damit ist die Nutzung unzulassig.

Alle bisherigen Gutachten zur Vogelwelt auf Spargelflachen belegen regelmanig erhebli-
che Beeintrachtigungen. Es ist schnelles Handeln geboten damit diese Flache den Végeln
wieder als Brutplatze und Nahrungsfiéchen zur Verfiigung stehen und ein Umweltschaden
gem. § 19 BNatSchG noch abgewendet werden kann.

Die Wiederherstellung des alten Zustandes innerhalb von 2 Monaten nach Zustellung ist
von herausragender Bedeutung, da nur der Vollzug dieser Ordnungsverfligung bis zu
diesem Zeitpunkt sicherstellen kann, dass mit Beginn der Nist- und Brutzeit diese Flachen
in einem Zustand wiederhergestellt sind, der es den Végeln ermdglicht, diese Flachen
wieder als Lebensraum zu nutzen. Aus diesen zeitlichen Zwangen heraus sind hier die
individuellen rechtsschitzenden Interessen Ihrer Mandantin gegenliber den Interessen
der Allgemeinheit als nachrangig zu bewerten.

Zudem steht zu befiirchten, dass das rechtswidriges Verhalten Ihrer Mandantin und der
scheinbar folgenlosen behérdlichen Hinnahme eine Beispielwirkung entfaltet und die In-
anspruchnahme weiterer Flachen im Vogelschutzgebiet firr den Anbau von Dauerkulturen
zur Folge hat.

zu 3)

Rechtsgrundlage fir die Zwangsgeldandrohung sind die §§ 26, 28 und 30 VWVfGBbg. Die
Hohe des Zwangsgeldes ist verhaitnismagig, weil es geeignet ist, Ihre Mandantin entge-
gen eigener Interessen zur Einhaltung der Ordnungsverfiigung zu bewegen.

zu 4)
Die Kostenentscheidung leitet sich aus den §§ 1 Abs. 1 und 15 Abs. 1 GebGBbg ab. Da-
nach sind von Amts wegen fir die besondere offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit
einer Behdrde Gebilhren zu erheben. '

zu 5)
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also eine Prognose. Nach der Rechtsprechung ist ausreichend, dass die Beeintrachtigung
nicht offensichtlich ausgeschlossen ist.”

Mit Verweis auf das Ergebnis des von Ihnen in Auftrag gegebenen Gutachtens vom Juli
2018 vom Kélner Biro far Faunistik , wonach eine Beeintrachtigung der vorhandenen
Arten weder in deren Lebensweise oder deren Brutverhalten, noch in deren Bestand zu
beftirchten ist, kommen Sie in [hrem Anhérungsschreiben auf Seite 18 zu dem Ergebnis:
,Da die Ziele des Naturschutzes durch den Spargelanbau unter Folie im konkreten Einzel-
fall berticksichtigt werden, wird der ,Projektbegriff von ,Spargel unter Folie" im Sinne des
§ 34 BNatSchG nicht erfallt* . :
Mit Schreiben vom 01.Juli 2020 teilte das Ministerium flr Landwirtschaft, Umwelt und Kli-
maschutz der unteren Naturschutzbehdrde des Landkreis Potsdam-Mittelmark mit, dass
das Gutachten vom Kélner Buro firr Faunistik vom Juli 2018 weder als Vorprifung noch
als Vertraglichkeitspriifung geeignet und anwendbar ist. Des Weiteren wurde durch das
Landesamt fur Umwelt festgestellt, dass das Gutachten:
e eine Reihe fachlicher Fehler und Fehleinschatzungen enthalt
o keine zusatzlichen Daten zu den bereits vorliegenden Gutachten liefert und damit
nicht geeignet ist, die bisherige Einschatzung aus naturschutzrechtlicher Sicht zu
verandern :

Es gibt Untersuchungsergebnisse Weiterfithrende ornithologische Untersuchungen in der
Umgebung von Spargelfeldern im SPA Mittlere Havelniederung 2017¢, in Auftrag gegeben
vom Landesamt fir Umwelt Brandenburg die den Riickgang der Vogel nachweisen und
als mogliche Ursachen u.a. die Art der Flachenumnutzung, die Abnahme des Grundwas-
serstandes und der hohe Grad an menschlicher Prasenz in der wichtigsten Zeit von Brut
und Aufzucht anflhren.

Die ornithologischen Untersuchungen von 2017 in der Umgebung von Spargelfeldern im

SPA ,Mittlere Havelniederung” ergaben, dass 13 der 16 untersuchten Arten, die Uberwie-
gend zu den sog. Erhaltungszielarten dieses Vogelschutzgebietes gehdren eine negative
Bilanz aufweisen, bei der deutlichen Mehrheit der Arten wurde gegenuber Vergleichsun-

tersuchungen ein sehr niedriger Bruterfolg festgestellt.

Anhand der 0.g. Untersuchungsergebnisse sowie den Ergebnissen aus der SPA Erst- und
Zweiterfassung fir das Vogelschutzgebiet aus den Jahren 2005/06 und 2015, welche im
Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg erfolgte, kann eine Beeintréchti-
gung des Spargelanbaus auf das SPA Mittlere Havelniederung®, nicht offensichtlich aus-
geschlossen werden. Es handelt sich bei dem Anbau von Spargel auf o.g. Flache also um
ein Projekt im Sinne des § 34 Abs. 1Satz 1 BNatSchG, welches einzeln oder im Zusam-~
menwirken mit anderen Projekten geeignet ist das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen
und deshalb vor dessen Durchfithrung einer Vertraglichkeitsprifung bedarf. Die Umnut-
zung der o.g. Flache erfolgte ohne die gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG erforderliche Vertrag-
lichkeitsprifung. Der Betrieb kann im Nachhinein die Vertraglichkeit nicht mehr nachwei-
sen. Damit ist die Nutzung gem. § 34 Abs.2 BNatSchG unzuldssig. Die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Ausnahme gem. § 34 Abs.3 bis 5 BNatSchG liegen nicht vor, so
dass die Behorde die Durchfiihrung des Projektes zu untersagen hat. Der UNB wurde der
Spargelanbau auf o.g. Flache auch nie nach § 34 Abs. 6 BNatSchG angezeigt, was die
Behérde schon dazu berechtigt den Spargelanbau gem. § 34 Abs. 6 Nr. 4 BNatSchG vor-
laufig einzustellen. Der Spargelanbau wird in der 0.g. ornithologischen Untersuchung von
2017 als mogliche Ursache fiir den Riickgang der Vogelpopulationen im SPA beschrie-
ben. ‘ ‘
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Projektbegriff unterliegt einer Einzelfallbetrachtung mit Verweis auf das Gutachten
vom Juli 2018 von Herrn Dr. C. Albrecht und Herrn Dr. T.Esser, welches zu dem
Ergebnis kam, dass eine Beeintrachtigung der vorhandenen Arten weder in deren
Lebensweise oder deren Brutverhalten, noch in deren Bestand zu beflrchten ist.

3. Es liegt kein VerstoR gegen die LSG-Verordnung ,Westhavelland* vor
Begriindung: Die Umnutzung der Ackerflichen zum Anbau von Spargel mit Folie
ist als ordnungsgemafe landwirtschaftliche Bodennutzung nach § 5S. 1 Nr. 1
LSG-VO von den Verboten der LSG-VO freigestellt.

Begriindung

GemaR § 3 Abs. 2 BNatSchG in Verbindung mit § 30 Abs. 2 Satz 2 BbgNatSchAG uber-
wacht die zustandige Naturschutzbehérde die Einhaltung der Vorschriften des BNatSchG
und des BbgNatSchAG sowie der aufgrund dieser Gesetze erlassenen Vorschriften und
trifft nach pflichtgemaRem Ermessen die im Einzelfall erforderlichen Malinahmen, um
deren Einhaltung sicherzustellen. Der Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark ist als
untere Naturschutzbehérde gemaR § 3 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 30 Abs. 1
BbgNatSchAG und § 1 Abs. 1 Satz 1 NatSchZustV sachlich, in Verbindung mit § 1 Abs. 1
VwVfGBbg und § 3 Abs. 1 VWVfG 6rtlich zusténdig.

Mit der Umnutzung der Ackerflache von Ackerbau mit wechselnder Fruchtfolge zur mehr-
jahrigen Dauerkultur Spargel hat Ihre Mandantin gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung, insbesondere aber gegen folgende Rechtsnorm verstoRen:

Unzuldssige und ungenehmigte Durchf[]herq eines Projektes gemaR 8§ 34 BNatSchG.

Das in Rede stehende Flurstiick Gemarkung Ketzur, Flur 1, Flurstiick 340 befindet sich im
Europaischen Vogelschutzgebiet (SPA) ,Mittlere Havelniederung” DE 3542-421.
Gem. § 34 Abs. 1 sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertrag-
lichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen, wenn sie
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Der Parlamentarische Beratungsdienst fihrt zum
Projektbegriff dazu auf Seite 18, 20,21 des Gutachtens folgendes aus: ,...entstammt der
Begriff des Projekts dem Unionsrecht. Daher darf sein Bedeutungsinhalt nicht unter
Ruckgriff auf die nationale Vorschrift des § 14 Abs. 2 BNatSchG verengt werden. Zudem
ist der Projektbegriff nicht vorhaben-, sondern wirkungsbezogen. Bestimmte Kategorien
von Projekten sind hiervon nicht ausgenommen. Zum anderen ergibt sich aus der Formu-
lierung ,in der Regel” in §14 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG, dass auch nach nationalem Recht
im Einzelfall eine der guten fachlichen Praxis entsprechende Landwirtschaft einen Eingriff
in Natur und Landschaft bedeuten kann. Auch eine der guten fachlichen Praxis entspre-
chende landwirtschaftliche Bodennutzung ist daher ein Projekt im Sinne des § 34 Abs. 1

- Satz 1 BNatSchG, wenn im Einzelfall eine erhebliche Beeintrachtigung eines Natura
2000-Gebietes nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kann.
Entscheidend fir die Einordnung als ,Projekt“ ist, ob mit der Tatigkeit auf die vorgefunde-
nen natdrlichen Verhéltnisse Einfluss genommen wird. Die Anlage eines Spargelfeldes
oder auch die Abdeckung einer Agrarflache mit Folie kann hierunter gefasst werden. Die
durch den Anbau von Spargel folgenden generellen Veranderungen der Bodenstruktur
(Bewdsserung, Stoffeinsatz, Pflanzgraben) werden infolge des Einsatzes von Folien ver-
stérkt. Die direkt unter Folie »~verpackten® Fldchen haben ,praktisch keine Lebensraum-
funktion®. Dazu kommen ohnehin Stérungen durch den Ablauf der Ernte selbst, die Bo-
denbriter beeintrachtigen und méglicherweise vertreiben.
Ein Projekt im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG liegt vor, wenn es ,geeignet” ist, eine
erhebliche Beeintréchtigung des geschiitzten Gebietes zu verursachen. Erforderlich ist
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4)
Dieser Bescheid ist gebtiihrenpflichtig; die Kosten hat lhre Mandantin zu tragen.
5)

Fir dieses Verfahren wird eine Gebtihr von 1200,00 € (in Worten: Eintausendzweihundert
Euro) festgesetzt. Sie ist bis zum 27.12.2021 auf folgendes Konto zu Uberweisen:

BLZ: 160 500 00 IBAN: DE 93 1605 0000 3502 2213
23
Konto-Nummer; 350 222 1323 BIC: WELA DE D1 PMB

Codierter Zahlungsgrund: 37210512-1031

Sachverhalt

Die betreffende Flache befindet sich vollstandig im Europaischen Vogelschutzgebiet
(SPA) ,Mittlere Havelniederung” DE 3542-421, in der Beetzseelandschaft zwischen der
Ortslage KetzUr mit Blick auf die Mihle im Westen und dem Hasselberg im Osten sowie
der Todtlaake Ketzlir im Norden und dem geschitzten Kleingewasser ,Ketzirer Kuten® im
Suden. Sudlich des geschitzten Kleingewassers fuhrt der Havelradweg entlang, wo vor
zwei Jahren ein Vogelbeobachtungsturm mit Blick auf die ,Ketzirer Kuten® errichtet wurde
um den besonderen Landschaftsraum fir Erholungssuchende und Naturliebhaber erleb-
bar zu machen, das Sammeln von Naturerfahrungen zu ermdglichen und die Herausbil-
dung eines Umweltbewusstseins zu férdern.

Der unteren Naturschutzbehdrde (UNB) wurde im Januar 2021 bekannt, dass auf der Fla-
che in der Gemarkung Ketziir, Flur 1 Flurstiick 340 Spargel angebaut wird und die Fidche
fur den Spargelanbau einen groen Teil des Jahres mit Folie abgedeckt wird und die
Spargelpflanzen mittels eigens dafiir gelegter Bewéasserungsschlauche bewdassert wer-
den.

Die Flache steht im Eigentum von Herrn Heinrich Thiermann, der auch Geschéaftsfuhrer
der Domstiftsgiter Brandenburg GmbH & Co. KG ist, welche die Flache nutzt. Der Feld-
block DEBBLI2069913373 welcher identisch mit dem Flurstiick 340 ist, wurde 2021 erst-
mals mit der Nutzungsart Dauerkultur erfasst.

Die Fiache wurde im Landschaftsrahmenplan als eine Ackerflache mit sehr starker Erosi-
onsgefahrdung ausgewiesen.

Ihrer Mandantin wurde mit Schreiben vom 15.03.2021 und 18.05.2021 vor Erlass dieser
Ordnungsverfiigung die Moglichkeit gegeben, zu den fur die Entscheidung erheblichen
Tatsachen Stellung zu nehmen. Sie wurden von threr Mandantin bevollmachtigt sie in
dem o.g. Verfahren anwaltlich zu vertreten. Sie &ufRerten sich nach mehrmaliger Termin-
verlangerung mit Schreiben vom 14.07.2001, hier eingegangen am 21.07.2021 und tru-
gen sinngemaf Folgendes vor:

1. Es liegt kein genehmigungspflichtiger Eingriff gem. § 14 BNatSchG vor.
Begrindung: Freistellung der Landwirtschaft durch § 14 Abs. 2 BNatSchG mit
Verweis auf § 5 Abs. 2 bis 4 BNatSchG sowie § 17 Abs. 2 BBodG

2. Die Umnutzung von Acker zu Spargelanbau unter Folie stellt kein anzeigepflichti-
ges Projekt gemaR § 34 Abs. 6 S.4 und 5 BNatSchG dar bzw. wird zumindest die
Mdoglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung ausgeschlossen.

Begrundung: Der Flachenentzug durch die Umnutzung des Ackers zur Dauerkultur
Spargel unter Folie Ubersteigt die Bagatellgrenze von 1 % nicht.
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Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Untere Naturschutzbehorde
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt,
) ) ) Kataster und Vermessun

Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig Fachdienst 46 _ Umwe|t g
Empfangsbekenntnis

HSA Rechtsanwalte Frau Scharbert
Hentschke & Partner Part mbH
Herrn Dr. Hentschke
Mangerstralie 29

14467 Potsdam

Besucheradresse (keine Postanschrift!):
Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-571; Fax 03328 318-582
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de

Ilhr Zeichen: 136/21HE
Unser Zeichen 32923-21-82

Datum 16.11.2021
Vagggang Spargelanbau unter Folie
Grundstick
Gemarkung Ketziir
Flur 1
Flurstack 340

Sehr geehrter Herr Dr. Hentschke,

gegen Ihre Mandantin die Domstiftsgtiter Brandenburg GmbH & Co.KG ergeht folgende
Ordnungsverfiigung:

1)

Ihrer Mandantin die Domstiftsgiter Brandenburg GmbH & Co.KG wird aufgegeben auf
dem Grundstick in der Gemarkung Ketzir, Flur 1, Flurstiick 340, Feldblock DE-
BBLI2069913373 spéatestens zwei Monate nach Zustellung den Anbau von Spargel zu
beenden und den vorherigen Zustand (Acker) wiederherzustellen, d.h. es sind die Spar-
gelpflanzen und alle mit der Spargelnutzung einhergegangenen Veranderungen wie Ge-
landeveranderungen durch Herstellung der Damme, Folien, Schlduche fur die Trépfchen-
bewasserung, Pumpe und Aggregat zur Wasserférderung, zu beseitigen.

2)

Es wird die sofortige Vollziehung der unter 1) geregelten Ordnungsverfigung angeordnet.
3)

Fur den Fall, dass der Beseitigungsanordnung unter 1 nicht oder nicht vollstandig oder

nicht fristgeman Folge geleistet wird, wird lhrer Mandantin ein Zwangsgeld von 3.000,00 €
(in Worten: dreitausend Euro) angedroht.

Postanschrift Tel.: (033841)—910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
Niemoéllerstralle 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323

14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB
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IV. Das Vorangegangene zugrunde gelegt, wére die von Ihnen vorgesehenen An-

ordnungen rechtswidrig und wiirden meinen Mandanten in seinen Rechten verlet-
zen, 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO analog. Die beabsichtigten Anordnungen haben da-

her unterbleiben.
Mit freundlichen GriiRen

L,

Dr. Hentschke

-32-



b)

Leitsatz). Sie umfasst die Acker-, Wiesen- und Weidewirtschaft, die garten-, obst-

und weinbauliche Erzeugung sowie die Imkerei (vgl. § 201 BauGB).

Wie bereits bei der Privilegierung nach § 14 Abs. 2 BNatSchG ausgefihrt, stellt der
Anbau von Spargel unter Folie als Dauerkultur eine landwirtschaftliche Bodennut-
zung in diesem Sinne dar.

Die Umnutzung der Ackerflaichen zum Anbau von Spargel mit Folie entspricht
auch der ,guten fachlichen Praxis” im Sinne des § 5 S. 1 Nr. 1 LSG-VO in Verbin-
dung mit § 5 Abs. 2 Nr. BNatSchG.

Der § 5 S. 1 Nr. 1 LSG-VO verweist auf die ,gute fachliche Praxis”, so dass bei
landwirtschaftlicher Nutzung die Bewirtschaftung standortangepasst zu erfolgen
hat und die nachhaltige Bodenfruchtbarkeit und langfristige Nutzbarkeit der FI4-
chen gewahrleistet werden muss (vgl. auch § 5 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG).

Wie bereits bei der Privilegierung nach § 14 Abs. 2 BNatSchG ausgefiihrt, erfolgt
der Anbau von Spargel unter Folie nach dem Grundsatz der guten fachlichen Pra-
xis, insbesondere standortangepasst und beeintrachtigt weder die Bodenfrucht-

barkeit noch die langfristige Nutzbarkeit der Flachen.

Die Umnutzung der Ackerflachen zum Anbau von Spargel mit Folie ist daher als
ordnungsgemaBe landwirtschaftliche Bodennutzung im Schutzgebiet freigestellt
nach § 5S. 1 Nr. 1 LSG-VO und bedurfte keiner Genehmigung nach § 4 Abs. 2 der
LSG-VO.

Somit kann auch eine Untersagung des Spargelanbaus unter Folie nicht auf § 30
Abs. 2 BbgNatSchAG gestiitzt werden.
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Des Weiteren ware eine Untersagung auch nicht von & 30 Abs. 2 Satz 2
BbgNatSchAG gedeckt, da die Umnutzung der Ackerflichen zum Anbau von
Spargel mit Folie als ordnungsgemaBe landwirtschaftliche Bodennutzung nach § 5
der Verordnung tber das Landschaftsschutzgebiet ,Westhavelland” (LSG-VO) frei-

gestellt ist und daher kein Versto gegen diese Rechtsvorschriften vorliegt.

Gemal § 30 Abs. 2 Satz 2 BbgNatSchAG koénnen die Naturschutzbehdrden nach
pflichtgemaBem Ermessen die im Einzelfall erforderlichen MaBnahmen treffen, um
die Einhaltung der auf der Grundlage dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschrif-

ten sicherzustellen.

Bei der Landschaftsschutzverordnung ,Westhavelland” handelt es sich um eine
solche ,Rechtsvorschrift” im Sinne des § 30 Abs. 2 Satz 2 BbgNatSchAG.

Es liegt jedoch kein VerstoB gegen die Landschaftsschutzverordnung ,Westhavel-
land” vor, da die Umnutzung der Ackerflachen zum Anbau von Spargel mit Folie
als ordnungsgemaBe landwirtschaftliche Bodennutzung nach § 5 S. 1 Nr. 1 LSG-
VO schon von den Verboten der LSG-VO freigestellt ist.

Nach § 5 S. 1 Nr. 1 LSG-VO sind zuldssige Handlungen im Gebiet der Landschafts-
schutzverordnung , entgegen § 4 dieser Verordnung (...) die im Sinne des § 17 Abs.
2 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes ordnungsgemdlBBe landwirtschaftli-
che Bodennutzung auf den rechtméBig dafiir genutzten Fléachen mit der MaBgabe,
dass § 4 Abs. 1 Nr. 7 und 2 gelten”. Der § 5 S. 1 Nr. 1 LSG-VO normiert daher eine
Freistellung von den Verboten des § 4 LSG-VO.

Der Anbau von Spargel mit Folie ist eine landwirtschaftliche Bodennutzung im
Sinne des § 5S. 1 Nr. 1 LSG-VO.

Landwirtschaftliche Bodennutzung in diesem Sinne ist die auf einen nachhaltigen
Ertrag zielende und an betriebswirtschaftlichen Erfordernissen orientierte Erzeu-
gung von pflanzlichen und tierischen Produkten, die auf einer Nutzung und Be-
wirtschaftung des Bodens beruht (vgl. BVerwG, U. v. 18.6.1997 - 6 C 3.97 —juris, 1.
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Das gefundene Resultat entspricht der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts (BVerwG 146, 145 ff. - BAB Waldkappel, erster Leitsatz). Mit Blick auf den
Kammmolch hat das Gericht festgestellt, eine ihn betreffende Schadensvermei-
dungsmaBnahme sei rechtlich zuldssig, wenn nach Durchfihrung der MaBnahme

mindestens der gleiche (oder bessere) Schutz fir die Art erreicht wird.
Die Ubertragung dieses Ansatzes auf ein FFH-Gebiet fiihrt zu folgender Aussage:

Die Anderung oder Erweiterung eines vor der Ausweisung eines FFH-Gebiets zu-
lassigerweise errichteten Projekts, die belastungsneutral (und erst recht: belas-
tungsmindernd) ist, ist auch dann erlaubt, wenn die von einem unveridnderten
Projekt ausgehende Belastung zur Uberschreitung eines naturschutzfachlichen
Idealzustandes eines FFH-Gebiets flhrt. Schlielich werden die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung und die Dingung der Flachen schon von der Unterschutzstellung

praktiziert. Ein Versto3 gegen das Verschlechterungsverbot scheidet aus.

Daher ist im vorliegenden Fall zu beriicksichtigen, dass manche Fliachen des
Schutzgebietes schon vor der Unterschutzstellung zum Spargelanbau mit Folie
genutzt wurden und somit eine ,Vorbelastung” bestand, die durch die Unter-
schutzstellung konserviert wurde. Des Weiteren wechseln die Spargelfelder im
Gebiet ihre Flachen in Folge eines ,Fruchtwechsels” in Abstdnden von finf bis
zehn Jahren, da dann der Boden fiir den Spargelanbau ,ausgelaugt” ist. Dadurch
kommen in dem Gebiet jedoch keine neuen Spargelflachen dazu, die Felder wech-

seln sich lediglich mit den Ackerflichen und anderen Anbauarten ab.

Die Umnutzung des Ackers durch den Anbau von Spargel mit Folie fihrt daher
auch zu keiner Verschlechterung in dem Vogelschutzgebiet ,Mittlere Havelniede-

rung”.

Somit scheitert eine beabsichtigte Anordnung nach § 34 Abs. 6 S. 4 BNatSchG
schon an dem ,Projektbegriff”. Ferner liegt aber auch kein VerstoB gegen das Ver-

schlechterungsverbot vor, weshalb von dieser Anordnung abzusehen wire.
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henden Vorhaben wirken sich (pragend) auf die zeitlich nachfolgend ausgewiese-

nen Schutzgebiete aus und bestimmen so den Erhaltungszustand der Lebensrau-
me und Arten mit (Beier, NVWZ 2016, 575, 577). Sie sind daher in der Regel bereits
im Rahmen des Prozesses der Gebietsausweisung entsprechend beriicksichtigt
worden (VGH Minchen, Urt. v. 30.10.2007 — 8 A 06.40024; bestitigt durch
BVerwG, Beschl. v. 05.12.2008 — 9 B 28/08; VGH Miinchen, Urt. v. 19.02.2014 — 8 A
11.40040 u. a; wiederum bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 22.06.2015 - 4 B
59/14).

Der MaBstab fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, ver-
langt zundchst nach einer AusgangsgréBe. Fraglich ist namlich, ob der natur-
schutzrechtliche ,Idealzustand” die AusgangsgréBe bildet oder ob bereits ein vor-
gefundener Zustand (Vorbelastung) Ausgangspunkt ist. Man wird von folgendem
ausgehen missen: Die Vorhaben, MaBnahmen und Verinderungen sind Erschei-
nungsformen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordneten Verschlechtungsverbots.
Letzteres dient nach (iberwiegender Ansicht der Erhaltung des Zustandes, in wel-
chem sich die von dem Schutzgebiet umfassten Lebensrdume im Zeitpunkt der
Eintragung in die Gemeinschaftsliste befinden (Gellermann, Natura 2000-
Européisches Habitatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik
Deutschland, 2. Aufl. 2001, S. 72). Deshalb werden etwaige Vorbelastungen, die
sich ungiinstig auf die Lebensraume auswirken, von vornherein vom Verschlechte-
rungsverbot nicht erfasst (Gellermann, Natura 2000-Europiisches Habitatschutz-
recht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland, 2. Aufl. 2001, S.
72). Anders formuliert: Soweit Art. 6 Abs. 2 FFH-RL neben dem Unterlassen beein-
trachtigender Handlung ein aktives Tatigwerden des Mitgliedstaats fordert, han-
delt es sich um eine konservierende, nicht um eine optimierende MaBnahme (£rb-
guth/Schubert, DVBI. 2006, 591, 596). In Anbetracht des konservierenden Charak-
ters mussen aber alle MaBnahmen der Bewirtschaftung zuldssig bleiben, die zum
Zeitpunkt der Unterschutzstellung bereits vorgenommen wurden und die nicht
dazu gefiihrt haben, die Schutzbedrftigkeit und die Schutzwiirdigkeit in Frage zu
stellen. Es geht darum, einen Zustand zu konservieren, so dass MaBstab fir die
Einschrankungen der Zustand der AusgangsgroBe ist, der zum Zeitpunkt der Un-
terschutzstellung herrschte. Deshalb sind die Einschrankungen auf die Aspekte zu
begrenzen, die liber diesen Rahmen hinausgehen und die zu einem VerstoB ge-

gen das Verschlechterungsverbot fliihren kénnen.
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als mit sehr hohem und unter Umsténden nicht mehr verhaltnismaBigem Aufwand

jedwedes Risiko der (weiteren) Beeintrachtigung zu vermeiden. Denn auch das
gemeinschaftliche Vorsorgeprinzip verlangt nicht, die FFH-Vertréglichkeitspriifung
auf ein ,Nullrisiko” auszurichten (BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20/05). Das
Oberverwaltungsgericht Minster fiihrt hierzu exemplarisch in einem Urteil jiinge-
ren Datums aus (OVG Munster, Urt. v. 29.03.2017 - 11 D 70/09):

LAuch naturschutzfachlich wird hinsichtlich von MaBnahmen zur Ver-
besserung der Lebensraumfunktionen empfohlen, dass es in vielen
Féllen zum Schutz und zur Entwicklung von Fledermauspopulationen
sogar zielfihrender und effektiver sein dirfte, MaBnahmen im Ge-
samtlebensraum durchzufiihren, als mit sehr hohem technischen Auf-
wand jedes Risiko der Beeintrdachtigung an der Trasse selbst zu ver-
meiden oder zu minimieren.”

Soweit es also um die Zulassung eines Projekts in einem FFH-Gebiet mit einem
(bereits) ungiinstigen Erhaltungszustand geht, fordern Auslegung und Umsetzung
der FFH-RL selbst die Verbesserung der Umweltqualitat sowie die Férderung und
Wiederherstellung der biologischen Vielfalt und damit die Ausrichtung auf das
globale Ziel des glinstigen Erhaltungszustands. Demnach ist ein Vorhaben zulis-
sig, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass es den ungtiinstigen Erhaltungszu-
stand nicht verschlechtern oder die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindern kann (vgl. VGH Kassel, Urt. v. 21.08.2009 — 11 C
318/08; vgl. auch EuGH, Urt. v. 14.06.2007 - C-342/05).

Der MaBstab fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Gebietsbeeintrachtigung vor-
liegt, verlangt nach einer AusgangsgroBe: Pléne, Projekte und Vorhaben sind die
adressierten Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordneten Ver-
schlechterungsverbots. Dies dient nach iberwiegender Ansicht der Erhaltung des
Zustandes, in dem sich die von dem Schutzgebiet umfassten Lebensraume im

Zeitpunkt der Eintragung in die Gemeinschaftsliste befinden.

GemaB Art. 4 Abs. 5 FFH-RL ist ein Gebiet namlich erst ab dem Zeitpunkt ge-
schiitzt, in dem es in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung auf-
genommen worden ist. Deshalb werden etwaige Vorbelastungen, die sich ungiins-
tig auf die Lebensrdaume auswirken kdnnen, von vornherein vom Verschlechte-

rungsverbot nicht erfasst. Die bereits bei Unterschutzstellung des Gebiets beste-
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Der gegenteilige Rechtsstandpunkt ist weder mit der Definition des Begriffs ,Er-
haltung” in Art. 1 lit. a) FFH-RL noch mit dem Ziel der Richtlinie selbst vereinbar,

besondere Schutzgebiete nicht nur zur Wahrung, sondern auch zur Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustandes der natirlichen Lebensraume und der
Arten von gemeinschaftlichem Interesse auszuweisen (vgl. 6. Erwdgungsgrund der
FFH-RL). GemaB Art. 191 Abs. 1 erster Spiegelstrich AEUV tragt auch die Umwelt-
politik der Union nicht nur zur Erhaltung und Schutz der Umwelt bei, sondern
auch der Verbesserung ihrer Qualitat. Das Erfordernis der Qualitatsverbesserung
weist darauf hin, dass sich die Umweltpolitik nicht auf konservierende Maf3nah-
men beschrénken darf, sondern — wie etwa auch Art. 20a GG im Interesse klnfti-
ger Generationen — eingetretene Schaden beseitigen und verlorengegangene

Umweltqualitat restaurieren muss.

Nach Art. 191 Abs. 2 AEUV zielt die Umweltpolitik der Union sodann unter Ber(ick-
sichtigung der unterschiedlichen Gegebenheiten in den einzelnen Regionen der
Union auf ein hohes Schutzniveau ab, die auch auf den Grundsatzen der Vorsorge
und Vorbeugung beruht. Demgemal3 ist ausweislich der Erwdgungsgriinde der
FFH-Richtlinie auch Hauptziel dieser Richtlinie, die Erhaltung der biologischen
Vielfalt zu férdern, wobei jedoch die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und re-
gionalen Anforderungen beriicksichtigt werden sollen, so dass sie somit einen Bei-
trag zu dem allgemeinen Ziel einer nachhaltigen Entwicklung leistet. Daher kann
ausweislich der Erwagungsgriinde gerade die Erhaltung der biologischen Vielfalt
in bestimmten Féllen die Fortfihrung oder auch die Férderung bestimmter Tatig-
keiten des Menschen erfordern, in dem etwa Vorkehrungen zu treffen sind, durch
die sich eine Uberwachung des Erhaltungszustandes der in der FFH-Richtlinie ge-
nannten naturlichen Lebensraume und Arten sicherstellen lasst. Art. 2 Abs. 2 FFH-
RL besagt demgemaB, dass die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MafBnah-
men darauf abzielen, einen glinstigen Erhaltungszustand der natlirlichen Lebens-
raume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interes-
se nicht nur zu bewahren, sondern auch wiederherzustellen versuchen. Die auf-
grund dieser Richtlinie getroffenen MaBnahmen sollen ausweislich Art. 2 Abs. 3
FFH-RL aber gerade auch den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und

Kultur sowie den regionalen und 6rtlichen Besonderheiten Rechnung tragen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist es sogar zielfiihrender, Verbesserungs- und

MinderungsmafBnahmen sowie die vorangehende Verschlechterung zuzulassen,
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Die Habitatschutzregelungen der FFH-RL und des § 34 BNatSchG zielen damit ih-

rem Wesen nach darauf ab, den glnstigen Erhaltungszustand eines Lebens-
raumtyps bzw. geschiitzter Arten langfristig betrachtet stabil zu erhalten (Ldtt-
gau/Kockler, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK UmwR, 47. Edition, BNatSchG, § 34
Rn. 6). Diese Stabilitat ist in der Okosystemforschung umschrieben als die Fahig-
keit, nach einer Stérung wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht zurlickkehren
zu kénnen (BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20/05).

Erhebliche Beeintrachtigungen nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind demnach zu ver-
neinen, wenn ein glinstiger Erhaltungszustand trotz Durchfihrung des Vorhabens
stabil bleibt, ein bestehender schlechter Erhaltungszustand aber jedenfalls nicht
weiter verschlechtert wird (BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 — 4 A 5/14). Wenn ein Ge-
biet unter Schutz gestellt wurde, um den Erhaltungszustand eines Lebensraumes,
der bei Meldung des Gebiets nicht glinstig war, wiederherzustellen, kdnnen aber
auch der Verbesserung des unglinstigen Erhaltungszustands dienende MaBnah-
men nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL geboten sein und damit gerade als nachgelagerte
KoharenzsicherungsmaBnahmen nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL ausscheiden. Vielmehr
handelt es sich dann schon um étandardmaBnahmen im Hinblick auf die Verbes-

serung des Erhaltungszustands.

Eine Beurteilung der FFH-Vertréglichkeit unter Ausklammerung dessen ware nicht
angemessen, da sie llickenhaft ist und keine vollstandigen, prazisen und endglti-
gen Feststellungen enthalt, die geeignet sind, jeden verniinftigen wissenschaftli-
chen Zweifel hinsichtlich der in dem betreffenden Schutzgebiet geplanten Auswir-
kungen auszuraumen (vgl. EuGH, Urt. v. 11.04.2013 — C-258/11).

Einem Schutzkonzept zugrundeliegende Verbesserungs-
/VermeidungsmafBnahmen fihren ndmlich nicht dazu, dass sich der unglnstige
Erhaltungszustand verschlechtert. Vielmehr verhindern sie bereits den Eintritt der
Verbotsfolge aus § 34 Abs. 2 BNatSchG. Schutz- und VermeidungsmafBnahmen,
die den Eintritt einer Beeintrachtigung von vornherein verhindern oder ihre nega-
tiven Auswirkungen so begrenzen, dass sie vor dem Hintergrund des Erhaltungs-
ziels bzw. Schutzzwecks als unerheblich zu bewerten sind, kdnnen von einem sol-
chen Schutzkonzept umfasst sein (EuGH, Urt. v. 15.05.2014 — C-521/12; BVerwG,
Urt. v. 27.02.2003 - 4 A 59.01).
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solchen Gefahr ist namentlich im Licht der besonderen Merkmale und Umweltbe-

dingungen des von diesen Pldnen oder Projekten betroffenen Gebiets vorzuneh-
men (EuGH, Urt. v. 11.04.2013 — C-258/11).

Damit ein Gebiet im Sinne von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL in seiner Eigenschaft als natiir-
licher Lebensraum nicht beeintrachtigt wird, muss es grundsatzlich in einem glns-
tigen Erhaltungszustand verbleiben, was voraussetzt, dass seine grundlegenden
Eigenschaften, die mit dem Vorkommen eines natlrlichen Lebensraumtyps zu-
sammenhéngen, zu dessen Erhaltung das Gebiet in die Liste aufgenommen wurde,
dauerhaft erhalten werden. Daher hat die Genehmigungsbehérde nach dem Vor-
sorgegrundsatz im Rahmen der Durchfiihrung von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL die Ver-
traglichkeit der Auswirkungen, die das Projekt auf das Natura-2000-Gebiet hat,
mit den Erhaltungszielen fiir dieses Gebiet zu prifen. Dabei hat sie zu beriicksich-
tigen, ob die unmittelbar verursachten schadlichen Auswirkungen auf das Gebiet
verhindert oder verringert werden, was letztlich daflr sorgt, dass das Gebiet eben
nicht beeintrachtigt wird (EuGH, Urt. v. 15.05.2014 — C-521/12).

Die Beeintréchtigung ,an sich” durch die bloBe Zulassung des Vorhabens in einem
Gebiet mit unglinstigem Erhaltungszustand ist damit nicht per se eine FFH-
relevante Beeintrachtigung. Auch die FFH-RL will neue Vorhaben nicht unmdglich
machen. Als Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten sind nicht jedwede Ein-
wirkungen beachtlich, sondern nur jene Einwirkungen auf das geschiitzte Gebiet,
die sich unter Berlicksichtigung der Erhaltungsziele und des Schutzzwecks nach-
teilig auf den geschiitzten Lebensraum oder geschltzte Arten auswirken (L{itt-
gau/Kockler, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK UmwR, 47. Edition, BNatSchG, § 34
Rn. 5). Auch die in Art. 1 lit. @), lit. i) FFH-RL beschriebenen Reaktions- und Belas-
tungsschwellen kénnen daher unter Beriicksichtigung der konkreten Gegebenhei-
ten des Einzelfalls gewisse nachteilige Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet
zulassen (Liittgau/Kockler, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK UmwR, 47. Edition,
BNatSchG, § 34 Rn. 6). Selbst die Riickentwicklung einer Population ist nicht stets
solchermaBen als Beeintrachtigung zu werten, solange mit Gewissheit davon aus-
zugehen ist, dass sich die Population langfristig wieder dergestalt erholen wird,
dass sie ihre urspriingliche Starke zurlickgewinnt (BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 - 9 A
20/05). Dies ist ebenso Ausdruck dessen, dass die vorangehende Verschlechterung

schon dem Grunde nach zu bertcksichtigen ist.
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sichtigen, dass die landwirtschaftliche Diingung und wohl auch die Weidehaltung
ein Projekt im Sinne der FFH-Richtlinie darstellen kann (EuGH, Urt. v. 07.11.2018 -
C-293/17 ua.).

Fir diese Projekte sieht die FFH-RL nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs lediglich eine Prifpflicht vor, die nicht dem strengen Mafstab einer
FFH-Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL genligen, sondern nur ge-
wahrleisten muss, dass kein Eingriff zugelassen wird, der die 6kologischen Merk-
male eines nunmehr gemeldeten Gebiets ernsthaft beeintrachtigen kdnnte (EuGH,
Urt. v. 14.09.2006 — C-244/05). Insofern muss der Gebietsschutz bei Anderungen
Berlicksichtigung finden, auch wenn bei der Zulassung eines Projekts noch keine
Verpflichtung bestanden hat, fir das erst spater unter Schutz gestellte FFH-Gebiet
eine den materiell-rechtlichen MaBstdben des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL geni-

gende Vertraglichkeitsuntersuchung durchzufihren.

Zwar ist zu bedenken, dass die Zulassung eines Projekts in einem FFH-Gebiet, das
bereits einen unglnstigen Zustand aufweist, dazu beitragen kann, diesen uner-
winschten Zustand zu perpetuieren. Schopft bereits die Vorbelastung die Belas-
tungsgrenze des Gebiets aus oder Uberschreitet sie diese sogar, so folgt daraus,
dass prinzipiell jede Zusatzbelastung dem Erhaltungsziel zuwiderlauft und deshalb
erheblich ist, weil sie die Belastungsgrenze liberschreitet oder schon mit der Vor-
belastung verbundene Schadeffekte verstarkt (BVerwG, Beschl. v. 10.11.2009 - 9 B
28/09).

Nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL erfordern Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit
der Verwaltung des FFH-Gebietes in Verbindung stehen oder hierfiir nicht not-
wendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit
anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten, eine Priifung
auf Vertréglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse einer solchen (Vor-)Vertraglichkeitsprifung
stimmt die zustdndige Genehmigungsbehoérde dem Plan bzw. Projekt nur zu,
wenn sie festgestellt hat, dass das Gebiet nicht beeintrachtigt wird. Der Europai-
sche Gerichtshof hat insofern klargestellt, dass Plane oder Projekte, die nicht un-
mittelbar mit der Verwaltung eines Gebiets in Verbindung stehen oder hierfiir
nicht notwendig sind, dieses Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnten, wenn sie

die daflir festgelegten Erhaltungsziele zu geféahrden drohen. Die Beurteilung einer
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tionen, die fir den langfristigen Fortbestand notwendig sind oder der gute Erhal-
tungszustand der flir den Lebensraum charakteristischen Arten im Verhéltnis zum
Ausgangszustand beeintrachtigt werden (Europaische Kommission, Natura 2000 -
Gebietsmanagement: Die Vorgaben des Art. 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG,
2000, S. 28 f.). Vorhabenbedingte Flachenverluste mit Bagatellcharakter dirften
davon aber nicht erfasst sein (vgl. zu Art. 6 Abs. 3 FFH-RL BVerwG, Urt. v. 12.3.2008
- 9 A 3/06 —juris, Rn. 124 (Hessisch Lichtenau Il). Die Bedeutung des Verschlechte-
rungsverbots dirfte sich auf Falle beschranken, die kennzeichnet, dass die indirek-
ten Auswirkungen eines Projekts sich in das umgebende Schutzgebiet ,hineinfres-
sen” (zum Vorstehenden ausfiihrlich Wiirtenberger, NuR 2010, 319).

Fir das Storungsverbot ist festzuhalten: Eine Stérung ist dann gegeben, wenn aus
den Daten Uber die Populationsdynamik fir dieses Gebiet erkennbar ist, dass die
Art im Gegensatz zur Ausgangssituation auf Dauer kein lebensfahiges Element des
Lebensraums mehr bilden kann (Europaische Kommission, Natura 2000 - Ge-
bietsmanagement: Die Vorgaben des Art. 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG,
2000, S. 29 f,; s. Fn. 8). Die Art muss folglich in dem Gebiet trotz der Belastung
durch ein Projekt GUberleben kdnnen (zum Vorstehenden ausflhrlich Wiirtenber-
ger, NuR 2010, 319). Bei der vorzunehmenden Prifung der Auswirkungen eines
Projekts auf die charakteristischen Arten eines Lebensraumtyps ist zu untersuchen,
ob der Erhaltungszustand der Arten gerade in den Lebensraumtypen, fiir die sie
charakteristisch sind, glinstig bleibt (BVerwG 146, 145 ff. — BAB Waldkappel).

Ist ein Projekt bereits vor Unterschutzstellung des (nahegelegenen) FFH-Gebiets
genehmigt und vollzogen worden, so genieBt es Bestandsschutz. Demnach wurde
das Projekt einer FFH-Vertraglichkeitspriifung nicht unterzogen. Hierzu besteht
auch keine (nachtragliche) Verpflichtung, da Projekte, die genehmigt und vollzo-
gen wurden, bevor das Gebiet, in dem oder in dessen Nahe sie verwirklicht wer-
den sollen, in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufge-
nommen wurde, nicht den Vorgaben der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21.05.1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7) (iber eine ex-ante-Priifung auf
ihre Auswirkungen auf das betreffende Gebiet unterliegen. Anderungen des Pro-
jekts  begriinden  gleichsam  nicht das  Erfordernis einer  FFH-
Vertraglichkeitspriifung — unabhéngig von der Frage der Vorpriifung — sondern

werden einzig am Verschlechterungsverbot gemessen. Dabei ist auch zu bertick-
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Auch wenn man eine Kumulation aller Spargelfelder unter Folie heranziehen
mochte, wird die Bagatellgrenze nicht Uberschritten. Insgesamt liegen in dem
Schutzgebiet ca. 500 ha Flachen auf denen Spargelanbau unter Folie betrieben
wird. Dies macht ca. 2 Prozent der gesamten Flache des Vogelschutzgebietes aus
(500 ha sind 2 % von 25.024 ha). Hierbei ist zu beachten, dass nie der ganze Acker
von Folie bedeckt ist, sondern nur etwas weniger als 50 %. Dies ist bei der Ermitt-
lung des Flachenverlustes des Lebensraumes zu beachten, da die Felder betroffe-
nen Vogelarten lediglich zur Nahrungssuche dienen und kein Verlust von anderen
Lebensraumen, beispielsweise von Brutplatzen, erfolgt. Somit liegt hier durch alle
Spargelfelder mit Folie in dem Vogelschutzgebiet lediglich ein Flachenverlust von
1% vor. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass Felder, die schon vor der Unterschutz-
stellung existiert haben, nicht gegen das Verschlechterungsverbot verstoBen kén-

nen und aus der Rechnung zu streichen sind.

Fir die betroffenen Arten betragt der relative Verlust bezogen auf den Bestand im
Gebiet und den konkreten Felder deutlich unter 1 %, so dass die Bagatellgrenze
des Flachenverlustes nicht Uberschritten wird und keine erhebliche Beeintrachti-

gung des natirlichen Lebensraums gegeben ist.

Die Umnutzung des Ackers durch den Anbau von Spargel unter Folie verstéBt

auch nicht gegen das Verschlechterungsverbot.

Daher ist der MaBstab darzulegen, anhand dessen zu beurteilen ist, ob ein Verstof3

gegen das Verschlechterungsverbot vorliegt.

Unstreitig durfte sein, dass die Schutzpflicht nicht Gber die Anforderungen aus Art.
6 Abs. 3 FFH-RL hinausgeht. Das heif3t, wenn ein Projekt das Schutzgebiet als sol-
ches nicht beeintrachtigt und zuldssig ist, kann das Projekt nicht tiber Art. 6 Abs. 2
FFH-RL nachtrdglich eingeschrankt werden.

Fur das Verschlechterungsverbot gilt: Eine Verschlechterung des natirlichen Le-
bensraums tritt vor allem dann ein, wenn sich die Flache verringert, die der Le-
bensraum in dem jeweiligen Gebiet einnimmt. Darliber hinaus soll eine Ver-

schlechterung eintreten, wenn die spezifische Struktur und die spezifischen Funk-
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der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP, Juni 2007” von Lambrecht und Trautner,

entwickelt wurde, angewandt.

Es ist offensichtlich, dass das ,Projekt” Spargelanbau unter Folie zu Flachenverlus-
ten innerhalb der Gebietskulisse fiihrt und zudem in Flachen, die aufgrund ihrer
Zuordnung zu einem bestimmten Lebensraumtyp bzw. zum Lebensraum einer ge-
schiitzten Art von den gebietsbezogenen Erhaltungszielen umfasst werden. Die
Fachkonventionsvorschldage (Lambrecht/ Trautner: Fachinformationssystem und
Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP, Juni
2007 S. 33, S. 43) gehen nun davon aus, dass die Beeintrachtigung dennoch nicht

als .erheblich” eingestuft wird, wenn der Flachenverlust weniger als 1 % betragt.

In den Fachkonventionsvorschlagen (Lambrecht/Trautner, Fachinformationssystem
und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP,
Juni 2007, S. 41) wird zu der 1 %-Regelung ausgeflhrt:

.Die Fixierung der anzulegenden Schwelle auf einen Wert von 1 %
wird auch bei dem hier beabsichtigten besonderen Schutz kleinflachi-
ger Vorkommen als fachlich angemessen erachtet. Methodische An-
sdtze, die grundsétzlich mehr als 1 % eines nach den Erhaltungszielen
explizit geschiitzten Gebietsbestandes kompensationslos zur Disposi-
tion stellen wiirden, diirften den faktisch zu erreichenden Schutz die-
ser Gebietsbestinde in nicht mehr angemessener Weise gewdéhrleis-
ten. (..)

Ein 1 %-Wert ist zudem als ein - auch in der naturschutzfachlichen
Praxis - als solches etablierter Referenzwert anzusehen (vgl z.B. die
Bestimmung von Schwellen der Unzuldssigkeit von Beeintrédchtigun-
gen der Meeresumwelt bei DIERSCHKE et al. (2003: 69), die Bewer-
tung von Rastvogelbestdnden in Ramsar-Gebieten, die Bewertung der
Bedeutung verschiedener Durchzugsgebiete von Greifvdgeln (YOSEF
et al. 2000, zit. in DIERSCHKE et al. 2003: 66), Schwellen zur Erfassung
von FFH-Lebensraumtypen in Bayern oder die vom EuGH (Urteil vom
15.12.2005 gegen Finnland) herangezogene 1 % Schwelle fir die zur
Bestimmung einer Entnahme in ,geringer Menge” jéhrliche Ge-
samtsterblichkeitsrate.”

Die GesamtgroBe des Europaischen Vogelschutzgebiet (SPA) Mittlere Havelniede-
rung betrdgt ca. 25.024 ha. Die betroffenen Flachen meiner Mandanten liegen

somit deutlich unter der Bagatellgrenze von 1 %.
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zu messen. Daher ist der Mafstab darzulegen, anhand dessen zu beurteilen ist, ob
ein Versto gegen das Verschlechterungsverbot vorliegt. Unstreitig diirfte sein,
dass die Schutzpflicht nicht Gber die Anforderungen aus Art. 6 Abs. 3 FFH-RL hin-
ausgeht. Das heiflt, wenn ein Projekt das Schutzgebiet als solches nicht beein-
tréchtigt und zuldssig ist, kann das Projekt nicht Gber Art. 6 Abs. 2 FFH-RL nach-

tréglich eingeschrankt werden.

Es liegt schon keine erhebliche Beeintrachtigung vor, da der Flachenentzug des
Lebensraumes der betroffenen Vogelarten weniger als 1 % (Bagatellgrenze) be-

tragt.

Als Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten sind nicht jedwede Einwirkungen
beachtlich, sondern nur jene Einwirkungen auf das geschiitzte Gebiet, die sich un-
ter Berlicksichtigung der Erhaltungsziele und des Schutzzwecks nachteilig auf den
geschiitzten Lebensraum oder geschiitzte Arten auswirken (Littgau/Kockler, in:
Giesberts/Reinhardt, BeckOK UmwR, 47. Edition, BNatSchG, § 34 Rn. 5). Daher sind
bis zu bestimmten Reaktions- und Belastungsschwellen (vgl. Art. 1 lit. e), lit. i) FFH-
RL) unter Bertiicksichtigung der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls gewisse
nachteilige Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet zuzulassen (Ldtg-
gau/Kockler, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK UmwR, 47. Edition, BNatSchG, § 34
Rn. 6). Eine erhebliche Beeintrachtigung des nattirlichen Lebensraums tritt vor al-
lem dann ein, wenn sich die Flache verringert, die der Lebensraum in dem jeweili-
gen Gebiet einnimmt. Vorhabenbedingte Flachenverluste mit Bagatellcharakter
sind davon jedoch nicht erfasst (vgl. zu Art. 6 Abs. 3 FFH-RL; BVerwG, U. v.
12.03.2008 - 9 A 3/06 — juris, Rn. 124; Hessisch Lichtenau lI).

Generell hat die Bestimmung der Erheblichkeit einer Beeintrachtigung hat eine
zentrale Bedeutung. Fir die Durchflihrung einer qualifizierten Priifung ist daher als
MalBstab eine einheitliche, fachlich fundierte und nachvollziehbare Anwendung
der Rechtsvorschriften erforderlich. Dabei ist die Frage der Erheblichkeit von Be-
eintrdchtigungen eines Natura 2000-Gebiets ist eine naturschutzrechtliche sowie
eine naturschutzfachliche Betrachtung und Bewertung. Daher wird hier der ,quan-
titativ-relativer Flachenverlust” (1 %- Kriterium), welches - von den Fachkonventi-

onsvorschlage: ,Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung
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ausgehingt werden. Ferner wird flir die Auswirkungen Spargels auf die Natur auf

die Ausfihrungen zum Eingriffsbegriff verwiesen.

Da die Ziele des Naturschutzes durch den Spargelanbau unter Folie im konkreten
Einzelfall berticksichtigt werden, wird der ,Projektbegriff* von ,Spargel unter Fo-
lie” im Sinne des § 34 BNatSchG nicht erfillt.

Selbst bei Annahme eines Projektes wiirde die fehlende Anzeige gemél3 § 34 Abs.
6 BNatSchG keine Beseitigungsverfligung zur Folge haben, da die Umnutzung des
Ackers durch den Anbau von Spargel unter Folie und die Bagatellgrenze fiir den
Flachenverlust von 1 % nicht Ubersteigt und nicht gegen das Verschlechterungs-

verbot verstdft.

Wird mit der Durchfiihrung eines Projekts ohne die erforderliche Anzeige begon-
nen, so kann die Behorde nach Satz 4 die vorldufige Einstellung anordnen (Ewer,
in Litkes/Ewer, 2. Auflage 2018, BNatSchG § 34 Rn. 78). In diesen Fallen hat die zu-
standige Behorde nach dem Wortlaut des Abs. 6 Satz 4 ein pflichtgemé&Bes Ermes-
sen (,kann") inne (Littgau/Kockler, in: BeckOK UmweltR, 55. Ed. 2020, BNatSchG §
34 Rn. 31). § 34 Abs. 6 Satz 5 BNatSchG legt als materiellen PriifungsmaBstab § 34
Abs. 2 bis 5 BNatSchG fest (Stéckel/Miiller-Walter. Erbs/Kohlhaas, 230. EL 2020,
BNatSchG § 34 Rn. 33). Nach § 40 VwV{G hat die Behdrde ihr Ermessen entspre-
chend dem Zweck der Ermachtigung auszuiliben und die gesetzliche Grenze des
Ermessens einzuhalten. Hier muss auch der Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit
gemaB Art. 20 Abs. 3 GG beachtet werden. VerhaltnismaBigkeit verlangt, dass jede
MaBnahme, die in Grundrechte eingreift, einen legitimen 6ffentlichen Zweck ver-
folgt und Uberdies geeignet, erforderlich und angemessen ist. Damit ein Eingriff
angemessen ist darf der Grundrechtseingriff — hier die vorlaufige Einstellung -
nicht auBer Verhéltnis zum verfolgten Zweck — hier keine erhebliche Beeintréachti-
gung - der Erhaltungsziele, stehen. Im konkreten Fall stehen sich die Belange des
Vogelschutzgebietes und der Anbau von Spargel unter Folie gegentiber. Dabei ist
als MaBstab gemaB § 34 Abs. 2 und Abs. 6 S. 5 BNatSchG flir die Abwégung das

Verschlechterungsverbot heranzuziehen.

Beschrankungen der landwirtschaftlichen Bodennutzung und damit die Rechtma-

Bigkeit von Anordnungen der Behorde sind immer am Verschlechterungsverbot
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jekt sein kann, die land- forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzung im nationalen

Recht generell ein Projekt darstellen soll.

Ferner wiirden die ,Unterlagen”, die dem Verfasser vorliegen, erhebliche Auswir-
kungen des Spargelanbaus mit Folie auf die Erhaltungsziele des Gebietes ,Mittle-
rer Havelniederung” beweisen. Die genauen Unterlagen beziehungsweise Gutach-
ten werden jedoch nicht benannt. Es ist anzunehmen, dass sich zumindest auf das
Gutachten von 2013 ,Erfassung der Brutvogel auf Anbauflache mit Folienspargel
im SPA Mittlere Havelniederung 2013" (Auftraggeber: Staatliche Vogelschutzwar-
te Bukow) bezogen wird, das im ersten Abschnitt der ,rechtlichen Bewertung” ge-
nannt wird. Zunachst ist anzumerken, dass die Auswirkungen auf die Vogelpopu-
lation bisher nur teilweise analysiert sind und das keine fundierte Datenbasis be-
kannt ist, die Schlussfolgerungen auf einzelne Fruchtarten und ihrer Beeintrachti-
gung von Vogelarten zuldsst (Spargelanbau in Brandenburg — Okonomische und
okologische Perspektiven 2019 — IHK Potsdam S. 16). In diesem Kontext ist her-
vorzuheben, dass das Gutachten von 2013 schon nicht wissenschaftlich verlasslich
ist. Hinzukommt, dass die Datengrundlage des Gutachtens veraltet ist (siche Aus-
fihrungen zum Eingriff). Somit ist die ,Rechtliche Bewertung des Spargelanbaus”
nicht als aussagekréftig zu werten, ob Spargel mit Folie im konkreten Fall unter

den Projektbegriff zu subsumieren ist.

Vielmehr kommt es daher auf die Wirkung im konkreten Einzelfall an.

Daher bleibt es bei der Auslegung des Bundesverwaltungsgerichts, dass landwirt-
schaftliche Nutzung nicht vom Projektbegriff umfasst ist, soweit die Ziele des Na-
turschutzes berlcksichtigt werden (BVerwG, U. v. 06.11.2012 - 9 A 17.11 — juris,
Leitsatz Nr. 5).

Im Gegensatz zu dem Gutachten von 2013 kommt das vorliegende Gutachten von
Herrn Dr. C. Albrecht und Herrn Dr. T. Esser vom Juli 2018 (Naturschutzfachliche
Bewertung moglicher Auswirkungen des Spargelanbau unter Folie auf das Vogel-
schutzgebiet ,Mittlere Havelniederung”) zu dem Ergebnis, dass eine Beeintrachti-
gung der vorhandenen Arten weder in deren Lebensweise oder deren Brutverhal-
ten, noch in deren Bestand zu befiirchten ist (vgl. hierzu die detaillierten Ausfiih-
rungen unter Kapitel 7, S. 56 ff.). Hierbei ist hervorzuheben, dass zur Verbesserung

der Habitatbedingungen fir Végel Hecken gepflanzt und zusétzliche Nistkasten
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jekt im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG einzuordnen sein (vgl. Parlamenta-
rischer Beratungsdienst, Spargelanbau unter Folie und Natura 2000-Gebiete, Gut-
achten vom 09.06.2017). Das gilt sowohl fiir eine Neuanlage solcher Flachen wie
auch die Ausdehnung bereits vorhandener Anbaugebiete (Koch/Tolkmitt, in: PdK
Br G-10, 4.1 Rn. 9 -10).

Zu der Diskussion, ob Spargel als ,Projekt” zu klassifizieren ist, gibt es zudem ver-

schiedene Stellungnahmen, allerdings oft mit ungenauen Begriindungen.

Die ,Rechtliche Bewertung des Spargelanbaus in europédische Schutzgebiete”
nimmt beispielsweise einen ,Projektbegriff’ an (Stéhle, Liga Libell Nr. 158, 2016,
S. 11, abrufbar unter: http://idur.de/wp-content/uploads/2016/08/2016-Stéhle-
Spargelanbau.pdf). Die Annahme wird dabei mit einem pauschalen Verweis auf
das Urteil des europaischen Gerichtshofes zur “Herzmuschelfischerei” begriindet
(U. v. 07.09.2004 — Rs. C-127/02). Aus diesem Urteil leitet der Verfasser ab, dass
Land-, Forst und Fischereiwirtschaft generell unter den Projektbegriff zu subsu-
mieren ist. Der europaische Gerichtshof hatte jedoch in diesem Urteil (U. v.
07.09.2004 — Rs. C-127/02 - juris, Rn. 21) lediglich die Frage zu kldren, ob:

.die Begriffe Plan oder Projekt in Artikel 6 Absatz 3 der Habitatrichtl/-
nie dahin auszulegen [sind], dass darunter auch eine Tétigkeit fallt, die
bereits seit vielen Jahren ausgelibt wird, fir die jedoch grundsétzlich
Jedes Jahr eine Lizenz fiir einen beschrdnkten Zeitraum erteilt wird,
wobei immer wieder aufs Neue beurteilt wird, ob und, wenn ja, in
welchen Teilen des Gebietes die Tatigkeit ausgelibt werden dart.”

Dies steht nach der Rechtsauffassung EuGH, dem Projektbegriff nicht entgegen,
so dass eine Téatigkeit ,wie" die mechanische Herzmuschelfischerei vom Begriff
des Projektes, wie ihn Artikel 1 Absatz 2 zweiter Gedankenstrich der Richtlinie
85/337 definiert, erfasst werden kann. Die Entscheidung behandelte also als Kern-
frage, ob eine seit langer Zeit vollzogenen Tatigkeit, die immer wieder neu ge-
nehmigt werden muss, ein Projekt darstellen kann, nicht jedoch, ob Fischerei ge-
nerell ein Projekt darstellt. Es ist keineswegs zu erkennen, dass nach der Ansicht
des EuGH Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft zwangslaufig unter den Projekt-
begriff fallen soll. Dazu wurde in der Entscheidung auch nichts weiter ausgefiihrt.
Daher ist es nicht verstandlich, warum der Verfasser aus dem Urteil dennoch ab-

leitet, dass durch die Annahme des EuGH, dass die Herzmuschelfischerei ein Pro-
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naturschutzrechtlichen Anforderungen geraten kann (vgl. Parlamentarischer Bera-
tungsdienst, Spargelanbau unter Folie und Natura 2000-Gebiete, Gutachten vom
09.06.2017). Der Parlamentarische Beratungsdienst fihrt dazu auf Seite 18 des

Gutachtens aus:

LAuch eine der guten fachlichen Praxis entsprechende landwirtschaft-
liche Bodennutzung ist daher ein Projekt im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz
1 BNatSchG, wenn im Einzelfall eine erhebliche Beeintrdchtigung ei-
nes Natura 2000-Gebiets nicht offensichtlich ausgeschlossen werden
kann.”

Nach einer Auswertung der neuen Rechtsprechung des europaischen Gerichtsho-
fes von 2018 kommt man ferner zu dem Schluss das durch die Wirkungsbezo-
genheit des Projektbegriffes immer im Einzelfall entschieden werden muss, ob es
sich um ein Projekt im Sinne des § 34 BNatSchG handelt oder nicht. In seinem Ur-
teil vom 07.11.2018 — C-293/17 und C-294/17- NVwZ 2019, 222 - hat der europa-
ische Gerichtshof festgestellt, dass auch die ,Weidehaltung von Vieh" und ,die
Ausbringung von Dlngemitteln” ein ,Projekt” im Sinne des & 34 Abs. 1 S. 1
BNatSchG sein kénnen, wenn die begriindete Mdglichkeit besteht, dass ein
Schutzgebiet erheblich beeintrachtigt wird (Unterstreichung durch den Unter-

zeichner):

.(...) zur Feststellung, ob die Tétigkeiten der Weidehaltung von Vieh
und der Ausbringung von Diingemitteln als ,Projekt” im Sinne von
Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie eingestuft werden kénnen, [ist] zu
priifen, ob diese Tatigkeiten ein Schutzgebiet erheblich beeintréachti-

gen kénnen.”

Auch aus dieser Bewertung des europaischen Gerichtshofes ergibt sich, dass er
nicht pauschal die landwirtschaftliche Tatigkeit als ,Projekt” ansieht, sondern dass
es auf das Wirkungsgeflige zwischen dem landwirtschaftlichen Vorhaben und

dem Schutzgebiet ankommt.

Vor diesem Hintergrund wurde in letzter Zeit die Frage diskutiert, ob der Sparge-

lanbau unter Folie unter den Projektbegriff des § 34 BNatSchG fallt.

Je nach den konkreten Erhaltungszielen eines Gebietes kann zumindest ein groB-

flachiger Spargelanbau unter Folie im Bereich eines Vogelschutzgebietes als Pro-
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kungen auf das geschiitzte Gebiet (Koch/Tolkmitt, in: PdK Br G-10, 4.1 Rn. 9 -10).

Aufgrund dieser Weite des Begriffes konnen land-, forst- oder fischereiwirtschaft-

liche Tatigkeiten nicht von vornherein aus dem Projektbegriff ausgeschlossen
werden. Nach der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts ist die landwirt-
schaftliche Bodennutzung im Regelfall jedoch kein Eingriff und damit kein Projekt
im Sinne des FFH-Rechts, solange die Ziele des Naturschutzes beriicksichtigt wer-
den (BVerwG, U.v. 06.11.2012 - 9 A 17.11 —juris, Leitsatz Nr. 5).

Das Gericht flhrt dazu aus (im U. v. 06.11.2012 - 9 A 17.11 —juris, Leitsatz Nr. 5):

LAls den Projektbegriff im Sinne des § 48d Abs. 4 LG NRW, § 34 Abs. 2
BNatSchG, Art. 6 Abs. 3 FFH-RL erfiillender Eingriff in Natur und Land-
schaft ist nach § 14 Abs. 2 BNatSchG die landwirtschaftliche Boden-
nutzung nicht anzusehen, wenn die Ziele des Naturschutzes berdick-
sichtigt werden. Die Frage, ob von einer konkreten landwirtschaftli-
chen Nutzung eine Beeintrdchtigung droht, ist zuvirderst eine natur-
schutzfachliche Frage, die der fiir die Unterschutzstellung zusténdige
Normgeber im Zusammenhang mit der Schutzgebietsausweisung und
der Schutzgebietspflege zu regeln hat.”

Auch nach § 5 BNatSchG und § 14 Abs. 2 BNatSchG ist die landwirtschaftliche Bo-
dennutzung nicht als Projekt anzusehen, soweit dabei die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege beriicksichtigt werden. In der Gesetzesbegriindung zu
§ 34 BNatSchG heift es (BR-Drs. 278/09S. 203 f) (Unterstreichungen durch den

Unterzeichner):

.Die den in § 5 Absatz 2 bis 4 genannten Anforderungen sowie den
Regeln der guten fachlichen Praxis, die sich aus dem Recht der Land-,
Forst und Fischereiwirtschaft und § 17 Absatz 2 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes ergeben, entsprechende land-, forst- und fi-
schereiwirtschaftliche Bodennutzung ist_in der Regel kein Projekt im
Sinne dieses Gesetzes.”

Entspricht die landwirtschaftliche Nutzung den in § 5 Abs. 2 BNatSchG genannten
Anforderungen sowie der guten fachlichen Praxis, so widerspricht sie ,in der Re-
gel” nicht den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Das schlieBt
somit nicht aus, sie bei starken Eingriffen in die Natur als Projekt im Sinne des § 34
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG einzuordnen. Aus der Formulierung ,in der Regel” in § 14
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ergibt sich, dass auch nach nationalem Recht im Einzelfall

eine der guten fachlichen Praxis entsprechende Landwirtschaft in Widerstreit zu
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Daher gilt der Anbau der Dauerkultur Spargel unter Folie als standortangepasste
Bewirtschaftungsméglichkeit einer Ackerflache und Ackerkultur. Ein Wechsel der
Nutzung zu Spargel unter Folie auf einer Ackerfldche ist daher ,tagliche Wirt-
schaftsweise”. Da deshalb kein Wechsel der landwirtschaftlichen Nutzungsart vor-
liegt und Spargelanbau unter Folie als ordnungsgeméBe landwirtschaftliche Bo-
dennutzung zu werten ist, greift schon der Privilegierungstatbestand des § 14 Abs.
2 BNatSchG. Somit stellt der Spargelanbau unter Folie als Teil der privilegierten
Landwirtschaft schon keinen Eingriff dar, so dass die Voraussetzungen fir ein Ein-
schreiten nach § 17 Abs. 8 BNatSchG fehlen.

Daher liegt hier kein Eingriff vor, sondern die Tatigkeit meiner Mandantin ist ge-
maB & 14 Abs. 2 BNatSchG privilegiert. Mit einer Anordnung nach § 3 Abs. 2

BNatSchG wirde diese Privilegierung unterlaufen.

Ferner kann die beabsichtigte Anordnung auch nicht auf § 34 Abs. 6 S. 4 und 5
BNatSchG gestlitzt werden, da die Umnutzung von Acker zu Spargelanbau unter
Folie kein anzeigepflichtiges Projekt darstellt. Zumindest scheidet aber die Mdg-

lichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung aus.

GemaB dem § 34 Abs. 6 BNatSchG bedarf ein Projekt, das nicht von einer Behorde
durchgefiihrt wird, nach anderen Rechtsvorschriften keiner behdrdlichen Ent-
scheidung oder Anzeige an eine Behorde, so ist es der fir Naturschutz und Land-
schaftspflege zustandigen Behdrde anzuzeigen. Wird mit der Durchfiihrung eines
Projekts ohne die erforderliche Anzeige begonnen, kann die Behérde die vorlaufi-

ge Einstellung anordnen.

Es bestand jedoch schon keine Anzeigepflicht, da hier kein Projekt im Sinne von
§ 34 BNatSchG vorliegt.

Fur den Begriff des Projekts fehlt es an einer Legaldefinition. Er ist jedoch weit zu
verstehen (vgl. VG Frankfurt [Oder], B. v. 13.07.2007 -~ 7 L 170/07 —, juris).
Beim Projektbegriff gilt der wirkungsbezogene Ansatz. Es stehen also nicht etwa

bauliche Anlagen im Vordergrund, sondern die konkret zu erwartenden Auswir-
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substrate oder Horstbereiche. Hierbei ist hervorzuheben, dass dennoch zur Ver-
besserung der Habitatbedingungen fiir Vogel Hecken gepflanzt und zusatzliche

Nistkasten ausgehdngt werden.

Eine Beeintrichtigung der Tiere als Teil des Naturhaushaltes ist daher nicht gege-

ben.

(3) Somit beeintrachtigt der Anbau von Spargel mit Folie die Elemente des Natur-
haushaltes, insbesondere den Boden sowie die Tiere und Pflanzen, nicht und ist

daher eine standortangepasste Bewirtschaftung.

cc) Ferner steht die Auswirkung des Spargels mit Folie der Bodenfruchtbarkeit und
somit auch der langfristigen Nutzbarkeit der Flache fir die Annahme einer stand-

ortangepassten Bewirtschaftung nicht entgegen.

Mit der standortangepassten Bewirtschaftungsweise verbindet der Gesetzgeber
ferner die Forderung, die Bodenfruchtbarkeit und somit auch die langfristige
Nutzbarkeit der Flache zu gewahrleisten. Ohne den Erhalt der nattirlichen Eigen-
schaften und Fahigkeiten des Bodens als Standort flir Pflanzen (Bodenfruchtbar-
keit) ist seine auf Dauer angelegte, sich nicht durch ausgleichbare Verluste er-
schépfende Nutzung undenkbar (vgl. Koch/Tolkmitt, in: PdK Br G-10, § 5 Abs. 2
BNatSchG, Rn. 1.2.2.2.1). Eine dies beachtende Wirtschaftsweise muss darauf zie-
len, eine Verringerung der Bodenqualitat (Bodendegradation), eine (ibermaBige
Nahrstoffanreicherung oder -verarmung, eine Entwicklung zu ungiinstigen Boden-
strukturen oder -verfestigungen sowie eine Verdnderung des standorttypischen
Humusgehalts zu vermeiden (vgl. BT Drs. 14/6378 S. 40). Eine Diingung des Bo-
dens steht dem nicht entgegen, solange die erwdhnten Fahigkeiten und Eigen-
schaften des Bodens dadurch nicht nachhaltig in Mitleidenschaft gezogen werden
(vgl. Koch/Tolkmitt, in: PdK Br G-10, § 5 Abs. 2 BNatSchG, Rn. 1.2.2.2.1).

Wie bereits ausgefiihrt ist dies hier der Fall.
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nutzung und das dadurch entstehende feuchte Bodenklima der Insektenbestand
gefordert, so dass es gleichzeitig mehr Nahrstoffe und Futter fiir Vogel gibt. Bisher
gibt es keine fundierten Daten, dass optische Reize, die durch die Folien verur-
sacht werden sollen, die Tiere, insbesondere Vogel, beeintrachtigt beziehungswei-

se sie an der Nahrungssuche im Spargelfeld hindert.

Uberdies verlangt der Anbau von Spargel keine flichendeckende und dauerhafte
Abdeckung mit Folie. Die Abdeckung des Dammes erfolgt lediglich temporar, wo-
bei die Wege zwischen den Dammen freigelassen werden. Somit ist der wesentlich
groBere Flachenanteil mit ca. 62 Prozent offen (Spargelanbau in Brandenburg -
Okonomische und 8kologische Perspektiven 2019 — IHK Potsdam, S. 14 — 15). Da-
bei ist ferner zu beachten, dass an den Seiten der Felder Blihstreifen und Hecken
angelegt werden, die den Vogeln als Brutplatz beziehungsweise zur Nahrungssu-

che dienen kénnen.

Des Weiteren stellen die Spargelfelder und die Spargelbliiten eine wichtige Fut-
terquelle flr Bienen dar. Die Triebe der Spargelpflanze werden nacheinander ge-
bildet. Daher bieten die Felder durch die Folienverfriihung Uber einen langen Zeit-
raum (Mai bis September) Futter fiir die Bienen. Dies ist ein besonderer Vorteil, da
die Spargelfelder die Bienen auch zu Zeiten versorgen, in denen weniger andere
Blthpflanzen zur Verfigung stehen. Besonders im Sommer bis Herbst ist die
Spargelblite als Nahrungsquelle wichtig, da andere Pflanzen abgebliht sind. Auch
andere Insekten neben Bienen, wie Hummeln und Schmetterlinge nutzen die Bli-

ten bis in den Herbst hinein als Nahrungsquelle.

Das vorliegende Gutachten von Herrn Dr. C. Albrecht und Herrn Dr. T. Esser vom
Juli 2018 (Naturschutzfachliche Bewertung maoglicher Auswirkungen des Sparge-
lanbau unter Folie auf das Vogelschutzgebiet ,Mittlere Havelniederung”) kommt
zu dem Ergebnis, dass eine Beeintrachtigung der vorhandenen Vogelarten weder
in deren Lebensweise oder deren Brutverhalten, noch in deren Bestand zu be-
flrchten ist (vgl. hierzu die detaillierten Ausfiihrungen unter Kapitel 7, S. 56 ff.).
Die in Anspruch genommene Ackerflache umfasst auch keine floristischen, 6kolo-
gischen oder strukturellen Besonderheiten beziehungsweise besonderen Ausstat-
tungen oder Auspragungen, welche fir die vorkommenden Vogelarten von be-
sonderer Bedeutung sind. Die betroffene Habitatflache der Arten beinhalten daher

keine essenziellen Habitatbestandteile, vor allem keine aktuellen Brutbaume, Brut-
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Somit hat der Spargelanbau mit Folie keine negativen Auswirkungen auf die Bo-

denqualitat, sondern fordert diese sogar.

(2) Ferner werden die Naturglter ,Tiere und Pflanzen” als Elemente des Naturhaus-
haltes durch die Umnutzung des Ackers fiir Spargelanbau unter Folie nicht beein-

trachtigt.

Die Naturgliter ,Tiere und Pflanzen” zéhlen zum Begriff der ,biologischen Vielfalt”
derin § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG legaldefiniert wird. Der Begriff ist sehr weit und
schlieBt die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen
Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen mit
ein. Als Grundvoraussetzung fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt wird ge-
nannt, dass Okosysteme und nattrlichen Lebensrdume zu erhalten und lebensfa-
hige Populationen von Arten in ihrer nattrlichen Umgebung zu bewahren sind
(Ldtkes, in Litkes/Ewer, BNatSchG 2. Auflage 2018, § 1 Rn. 27-29).

Eine Beeintrichtigung der Tiere als Teil des Naturhaushaltes liegt durch die Um-
nutzung der Ackerflichen zum Spargelanbau unter Folie nach allgemeinen Er-
kenntnissen nicht vor. Die Auffassung, dass sich der Spargelanbau im Européi-
schen Vogelschutzgebiet negativ auf die Population auswirke, Uberzeigt nicht.
Noch im Jahr 2014 hatte der Landtag Brandenburg festgestellt, dass keine Er-
kenntnisse vorliegen, die eine solche These stiitzen wirden (vgl. Drucksache
5/9466). Die Landesregierung ging davon aus, dass Spargelanbau unter Folie im
Rahmen der ordnungsgeméBen landwirtschaftlichen Bodennutzung erfolge und
grundsatzlich nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung von Natura 2000-
Gebieten fiihre. Durch den Spargelanbau mit Folie wird ferner die Ernteperiode
und somit potenzielle Stérzeitraume von Tieren durch Erntevorgange verkirzt.
Durch die Beerntung im Friihjahr, kdnnen sich im Herbst die Zugvbgel ungestort
in dem Gebiet aufhalten. Zu beachten ist Gberdies, dass die Ackerflachen im Na-
turpark ,Westhavelland” als Lebensraum wertgebender Arten aufgrund ihrer
Uberwiegend intensiven Nutzung keine groBere Rolle mehr spielen. Dagegen
kommen der an die Untere Havel angrenzenden Griinlandflachen eine erhebliche
Bedeutung als Lebensraum fiir diese Arten zu (Fachbeitrag Fauna im Rahmen des
PEP fiir den Naturpark Westhavelland S. 543). Des Weiteren wird durch die Folien-
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Die Wurzeln des Spargels gehen dabei bis in Tiefen von tGber 1 m und holen von
dort Wasser und Nahrstoffe, wodurch es im unterirdischen Teil der Spargelanlage

einen ausgepragten Lebensraum fir Méuse, Feldhasen und Kaninchen gibt.

Auch der Einsatz von Pestiziden und Herbiziden wird durch die Folienanwendung
enorm reduziert. Die Abdeckung mit Folie hemmt den Unkrautaufwuchs und re-
duziert so den Einsatz von Herbiziden. Des Weiteren wirken die Folien der Aus-
breitung verschiedener Krankheitserreger entgegen und verringern so den Einsatz

von Pestiziden.

Es erfolgt auch keine UbermaBige Nahrstoffanreicherung oder -verarmung und
keine Verdnderung des standorttypischen Humusgehalt. Spargel mit Folie sorgt
dafir, dass weniger bewassert werden muss, da der Boden gleichmaBig und lange
feucht bleibt. Die Folien ermdglichen ferner ,eine den Witterungsbedingungen
und der Bewdsserung angepasste Diingestrategie”, wodurch ,das Risiko von Diin-
gemittelaustrag ins Grundwasser oder in die Atmosphédre” sinkt (Mempel, Heike;
Hannus, Thomas (2016). Nachhaltigkeit in der Wertschopfungskette Obst, Gemise
und Kartoffeln, Mérz 2016, S. 94). So wird der genutzte Diinger nicht wegge-
schwemmt, sondern verbleibt an den gewlinschten Stellen, so dass die Folie zu ei-

ner Minimierung von Diinger flhrt.

Des Weiteren wird Wasser durch die Reduktion der Verdunstung mit Hilfe der Fo-
lien eingespart. Niederschlagswasser selbst wird nicht gesammelt, sondern versi-
ckert am Ort der Entstehung in den Gassen zwischen den Dammen. Im Jahr 2018
wurden sogar die Reihenabstidnde (Gassen) von 1,50 Meter auf zwei bis drei Meter
vergroBert, so dass mehr Flache fiir die Versickerung zur Verfligung steht. Generell
ist Spargelanbau auf dem gleichen Feld nur ca. sieben Jahre lang moglich, da der
Spargel als Dauerkultur, genauso wie beispielsweise der Apfel, Nachbauprobleme
hat. Dabei ist der Boden weder ,tot” noch ausgelaugt, jedoch fir den weiteren
Spargelanbau ungeeignet. Die Flachen werden dann fiir eine andere Art der land-

wirtschaftlichen Nutzung genutzt.

Durch den Spargelanbau unter Folie erfolgt daher keine GberméaBige Nahrstoffan-
reicherung oder -verarmung und keine Verdnderung des standorttypischen Hu-

musgehaltes.



|
RECHTSANWALTE
l

.Demnach zeige Kunststoffmulch im Vergleich zum Strohmulchen po-
sitive Auswirkungen auf die physikalisch-chemischen Eigenschaften
des Bodens: In Bdden unter Plastikfolie wiirde ein héherer Kohlen-
stoffgehalt im Boden und eine bessere Aggregatstabilitit beobach-
tet”.

Ferner wird auf die Studie von Bahadur (2018) Bezug genommen (Wissenschaftli-
che Dienste Dokumentation WD 5 - 3000 - 043/20, Nr. 4.2.3):

Bahadur et al. (2018) erldutern die Rolle des Kunststoffmulchs auf
Bodengesundheit und Ernteproduktivitit neben anderem erhdhe das
Mulchen mit Kunststoff die Bodentemperatur, was wiederum die Ver-
filgbarkeit von Néhrstoffen aufgrund einer Anderung der physiko-
chemischen Prozesse des Bodens erhéhe. Durch die Zersetzung orga-
nischer Riicksténde unter Plastikmulch wirden dem Boden organische
Séuren hinzugefiigt was zu einer Verringerung des pH-Werts des Bo-
dens fihre und die Bioverfiigbarkeit bestimmter Mikrondhrstoffe er-
héhen kénne. Der Abbau von organischem Material setze einige 15sli-
che Néhrstoffe in das Bodeninnere frei und erhéhe die Néhrstoffver-
fligbarkeit. Plastikmulch wirke sich direkt auf das Mikroklima um die
Pflanze aus, indem es das Strahlungsbudget der Oberfliche verdndere
und den Bodenwasserverlust verringere. Das Mulchen sei eine der
wichtigsten agronomischen Praktiken zur Erhaltung der Bodenfeuch-
tigkeit und zur Verdnderung der physischen Umgebung des Bodens.”

Die feuchtigkeitsspeichernde Wirkung der Folienabdeckung hat ferner eine positi-
ve Wirkung auf die trockenheitsempfindliche Bodenfauna. Untersuchungen am
Dienstleistungszentrum Léndlicher Raum in Rheinland-Pfalz haben gezeigt, dass
der Boden unter den Folien einen deutlich héheren Bestand an Collembolen, Bo-
denasseln, Enchytrden, Milben, DoppelfiBer sowie TausendfiBer aufweist. Vor al-
lem entwickelt sich unter den temporar abgedeckten Flachen eine optimale Bo-

dengare fir den Laufkafer Eldorado.

In der Studie von Ngosong (2019) wurde dazu ausgefiihrt (Ngosong et al. (2019).
Mulching: A Sustainable Option to Improve Soil Health):

JPlastic mulch reportedly influenced soil bacteria and fungi and en-
hanced the diversity of arthropod and omnivorous insects (...)"

~Plastikmulch soll auf Bodenbakterien und Pilze eingewirkt haben und
erhdhte die Vielfalt der Arthropoden und Insekten.”



M

nicht auf den Naturhaushalt als Ganzes an, sondern auf seine jeweils rdumlich ab-
grenzbaren Teile auf der jeweils einschlagigen Bezugsebene (Litkes, in: LGt-
kes/Ewer, BNatSchG 2. EL 2018, § 1 Rn. 34). Die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts, § 1 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 BNatSchG in Verbindung mit § 7 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG, wird dabei beeintrachtigt, wenn einzelne Faktoren wie Boden,
Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen oder ihr 6kologisches Zusammenwirken in
einer Weise gestort wird, die sich nach 6kologischen MaBstében als Verschlechte-
rung darstellt (BVerwG, U. v. 13.06.2019 - 4 C 4.18 —juris, Rn. 14 ff).

Durch den Anbau mit Folie erfolgt keine Beeintrachtigung des Naturgutes ,Bo-

den” als Teil des Naturhaushaltes.

Durch die Folie erfolgt keine (ibermaBige Nahrstoffanreicherung oder -verarmung,
keine Entwicklung zu unginstigen Bodenstrukturen oder -verfestigungen sowie
keine Veranderung des standorttypischen Humusgehalt. Vor allem degradiert und
erodiert durch die Umnutzung zum Spargelanbau unter Folie die Bodengestalt

nicht, sondern wirkt dem sogar entgegen.

Erodieren bedeutet, dass das der Spargelanbau den Boden auswaschen und ab-
tragen wurde. Dies ist jedoch gerade nicht der Fall. Die Bodenerosion auf den
sandigen Flachen in Brandenburg wird in den Spargelanlagen durch Folieneinsatz
sogar stark vermindert. AuBerdem bewirkt die Abdeckung mit Folien, dass weni-

ger Bodenabtrag durch Wind erfolgt.

Als Bodendegradation bezeichnet man die Verschlechterung der Okosys-
temdienstleistungen des Bodens bis hin zu deren volligem Verlust. Auch dieser
wird durch die Folien vorgebeugt, wobei die Okosystemdienstleistungen sogar
verbessert wird. Durch die Folienabdeckung bleibt der Boden gleichmaBig feucht

und krimelig.

Die Wissenschaftliche Dienste des Bundestages fiihren bei einer Dokumentation
Uber die ,Verwendung und Auswirkungen des Folientunnelanbaus” (Dokumenta-
tion WD 5 - 3000 - 043/20, Nr. 4.2.1) fiir eine Aussage Uber die Bodenqualitat die
Studie von Munoz (2017) heran:
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aa)

(bb)

haushalts nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG am Standort (vgl. BT Drs. 14/6378 S. 39).
Mit der standortangepassten Bewirtschaftungsweise verbindet der Gesetzgeber
ferner die Forderung, die Bodenfruchtbarkeit und somit auch die langfristige
Nutzbarkeit der Flache zu gewahrleisten (vgl. Koch/Tolkmitt, in: PdK Br G-10, § 5
Abs. 2 BNatSchG, Rn. 1.2.2.2.1).

Der Anbau von Spargel mit Folie ist eine standortangepasste Bewirtschaftung, da

er sich an den naturlichen Rahmenbedingungen orientiert.

Standortangepasst ist eine Bewirtschaftung, die sich an der natlrlichen Ausstat-
tung der Nutzflache, aber auch an Relief und Mikro- bzw. Mesoklima ausrichtet
(Heugel in: Landmann/Rohmer, UmweltR, 92. EL 2020, BNatSchG § 5 Rn. 18, 19).
Nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 darf die natrliche Ausstattung der Nutzflache (Boden, Was-
ser, Flora, Fauna) nicht Uber das zur Erzielung eines nachhaltigen Ertrages erfor-
derliche MaB3 hinaus beeintrachtigt werden (Heuge/, in: Landmann/Rohmer, Um-
weltR/, 92. EL 2020, BNatSchG § 5 Rn. 20). Nattrliche Rahmenbedingungen umfas-

sen dabei Boden, Klima, sowie die geographische Lage.

Dies ist hier der Fall. Die Umnutzung des Ackers durch den Anbau von Spargel mit
Folie entspricht den natiirlichen Rahmenbedingungen. Wie bereits erlautert liegt
lediglich ein Wechsel der angebauten Ackerkultur vor, die sich in einem dhnlichen
Nutzungsrahmen halt. Die Folie selbst ermdglicht, Ressourcen nicht zu ver-
schwenden, da weniger Bewasserung und Dlingung notwendig sind. Somit orien-
tiert sich der Anbau an den natlirlichen Rahmenbedingungen und schépft diese

nicht GbermaBig aus.

Der Anbau von Spargel mit Folie ist ferner auch deshalb eine standortangepasste
Bewirtschaftung, da die Elemente des Naturhaushalts, insbesondere der Boden (1)
und die Tiere und Pflanzen (2), durch die Nutzung der Flachen fir den Spargelan-

bau.

Der Naturhaushalt erfasst nach der Legaldefinition in § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
die Naturgiiter Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wir-

kungsgefige zwischen ihnen. In konkreten Anwendungsfallen kommt es dabei
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b)

JI.-.] @ mindestens 10 Prozent ihrer bewirtschafteten Ackerfliche in
Mecklenburg-Vorpommern mit arbeitsintensiven Ackerkulturen ein-
schiieBlich Gartenbaukulturen bebaut sind: dazu zdhlen Kartoffeln,
Zuckerriiben, Freilandgemiise, Saat- und Pflanzgutvermehrung, Dau-
erkulturen, Spargel Erdbeeren sowie Blumen und Zierpflanzen, und

]

Ferner heiBt es in den Richtlinien flr die Forderung &kologischer Anbauverfahren
im Rahmen einer markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung (MSL) als
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes”,
9.12.2014 in der Fassung vom 10.06.2020 des Ministerium fiir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume (Az: V 5610, Anlage 1) (Unterstrei-

chungen nur hier):

«(2) Ackerfldchen im Sinne dieser Richtlinien sind Fldchen, die fiir den
Anbau von Getreide, EiweiBpflanzen, Olsaaten, Ackerfutter, Hackfriich-
ten, Gemdse, Dauerkulturen und sonstigen Ackerkulturen genutzt
werden.”

Auch bei einer Bewertung der 6rtlichen landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
sowie die herkdmmliche ackerbauliche Nutzung auf den umliegenden Flachen ist
der Spargelanbau mit Folie unter eine ,tagliche Wirtschaftsweise” zu subsumieren.
Die konkreten Flachen unseres Mandanten liegen um den Flugplatz Branden-
burg/Muhlenfeld (auch Segelflugplatz Métzow) herum. In Métzow befinden sich
seit 2001 groBe Spargelfelder, so dass sich die umgenutzten Spargelfelder in diese

Umgebung miteinfligen und der ,taglichen Wirtschaftsweise” entsprechen.

Auch der Anbau ,mit Folie” steht der Einordnung als ,téglichen Wirtschaftsweise”
und somit der Privilegierung nach § 14 Abs. 2 BNatSchG nicht entgegen, da er
nach dem Grundsatz der guten fachlichen Praxis, insbesondere standortangepasst,
nach den natirlichen Rahmenbedingungen aa), im Einklang mit dem Naturhaus-
halt bb) und beeintrachtigt weder die Bodenfruchtbarkeit noch die langfristige

Nutzbarkeit der Flachen cc).

Standortangepasst ist eine Bewirtschaftung, wenn sie sich an den Eigenschaften
und Erfordernissen des jeweiligen Standorts orientiert. Hierzu gehéren die natirli-

chen Rahmenbedingungen, sowie die Eigenschaften und Erfordernisse des Natur-
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BVerwG 4 B 55.88 - Buchholz 406.401 § 15 BNatSchG Nr. 4 = NuR
1989, 84). ,

,Ob das Ersetzen von (..) Obstbdumen durch (..) Spargel- und
sonstige Gemdiseanbauflichen einen Wechsel der landwirtschaftli-
chen Nutzungsart darstellt hangt von der Wiirdigung der értlichen
landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen und der herkbmmlichen
ackerbaulichen Nutzung auf den Fldchen im Geltungsbereich der
Naturschutzverordnung ab.”

Bei der Entscheidung, ob ein Wechsel der landwirtschaftlichen Nutzungsart vor-
liegt und ob sich die Verdnderung noch im Rahmen der ,taglichen Wirtschaftswei-
se” bewegt, handelt es sich daher um eine Einzelfallbewertung, die sich an den Ka-
tegorien des § 201 BauGB und den ortlichen landwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen sowie der herkdmmlichen ackerbauliche Nutzung auf den umliegenden

Flachen orientiert.

Der Fruchtwechsel auf den konkreten Ackern zum Anbau von Spargel mit Folie
befindet sich im Rahmen der ,taglichen Wirtschaftsweise”, da er als Dauerkultur
eine Bewirtschaftungsméglichkeit der Ackerflachen darstellt und den &rtlichen
landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen sowie der herkémmlichen ackerbauli-

che Nutzung auf den umliegenden Flachen entspricht.

Bei den gegenstandlichen Flachen handelt es sich um jahrzehntelang als Acker-
land genutzte Flachen. Auf diesen wurde nun Spargel mit Folie angebaut, der als
Dauerkultur ebenfalls eine Ackernutzung darstellt. Ackerland wird nach dem euro-
paischen Recht als Flichen definiert, die fir den Anbau landwirtschaftlicher Kul-
turpflanzen genutzt werden oder verfligbar sind (so z.B. in der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013, Art. 4 Abs. 1 lit. f) oder in der Verordnung (EG) Nr. 795/2004, Art. 2
Abs. 1). Es kommt somit dem Grunde nach darauf an, dass die Flache einen Bezug
zur landwirtschaftlichen Kulturbepflanzung, in anderen Worten zu Ackerkulturen,
aufweist. Auch nach deutschem Rechtsverstandnis fallen Dauerkulturen unter den
Begriff der Ackerkulturen. In der Richtlinie zur Férderung von Investitionen in der
landwirtschaftlichen Produktion nach dem Agrarinvestitionsférderungsprogramm
des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz wird dies wie
folgt klargestellt (AFP-RL M-V), (AmtsBIl. M-V 2015, 102, 4.5), (Hervorhebungen nur
hier): '
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MaBnahme von § 14 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nicht mehr erfasst ist (vgl. BVerwG, U.
v. 13.06.2019 — 4 C 4/18 — juris, Rn. 21). Beispielsweise gilt nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts — U. v. 13.06.2019 — 4 C 4/18 — juris, Rn. 21

- die Aufgabe der extensiven Nutzung als Dauergriinland und der Beginn einer in-

tensiven ackerbaulichen Nutzung nicht Teil als einer Fruchtfolge und damit der
taglichen Wirtschaftsweise, sondern als Wechsel von einer Wiesen- und Weide-
wirtschaft zu einer ackerbaulichen Nutzung, die von § 14 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

nicht mehr beglinstigt wird.

Dagegen stellt der Wechsel der Fruchtfolge im Ackerbau noch eine privilegierte
Jtagliche Wirtschaftsweise” und keine Anderung der Nutzungsart dar. Dies ergibt
sich schon daraus, dass die Fortfihrung einer bestimmten Nutzungsart niemals
véllig gleichmiBig erfolgt. Insbesondere in der Landwirtschaft ist aufgrund der
speziellen Bodennutzung durch bestimmte Fruchtsorten ein Fruchtwechsel nicht
nur wirtschaftlich sinnvoll, sondern auch naturschutzrechtlich geboten, um so den
Nahrstoffreichtum und die Artenvielfalt des Bodens auch auf lange Sicht zu ge-
wiahrleisten und diese nicht in ihrer Zusammensetzung langfristig zu zerstéren. Ein
solcher Fruchtwechsel ist dabei — auch nach der Verkehrsauffassung — keine Nut-
zungsanderung, sondern vielmehr eine Handlung innerhalb einer Nutzung (vgl.
auch Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 92. EL, Februar
2020, § 14 BNatSchG, Rn. 9; Liitkes, in Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Auflage 2018,
§ 14, Rn. 31)

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrt ferner - im B. v. 04.06.2003 - 4 BN 27/03 - ju-
ris, Orientierungssatz — zu dem Begriff der ordnungsgeméBen Landwirtschaft im
Zusammenhang zu einem Wechse! der Nutzungsart aus (Unterstreichungen durch

den Unterzeichner):

JIn der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist bereits
geklirt, dass das naturschutzrechtliche Privileg fir die ordnungs-
geméBe Landwirtschaft (§ 1 Il § 8 Abs. 7 BNatSchG a.F) nicht fiir
solche Verénderungen der Landschaft gilt, die eine landwirtschaft-
liche Nutzung erst erméglichen oder diese effektiver gestalten sol-
len. Die sog. Landwirtschaftsklausel will die ,tdgliche Wirtschafts-
weise” des Landwirts von naturschutzrechtlichen Anordnungen
freistellen. Dazu gehdrt der Wechsel einer landwirtschaftlichen
Nutzungsart nicht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. 2. 1992 -
BVerwG 4 B 38.92 - UPR 1992, 309; Beschluss vom 14. 4. 1988 -
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Im Einzelnen:

l. Die beabsichtigte Verfiigung kann nicht auf § 3 Abs. 2 BNatSchG gesttitzt werden.

Voraussetzung fiir ein Einschreiten ist demnach, dass z.B. ein genehmigungspflich-
tiger Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG vorliegt. Dabei liegt ein Eingriff im Sinne
des Bundesnaturschutzgesetzes gemaB § 14 Abs. 1 BNatSchG vor, wenn Verande-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen oder Veranderungen des mit
der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrichtigen kénnen gegeben sind. Nach § 14 Abs. 2 BNatSchG ist
die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung jedoch nicht als Eingriff
anzusehen, soweit dabei die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
beriicksichtigt werden. Entspricht die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bo-
dennutzung den in § 5 Abs. 2 bis 4 BNatSchG genannten Anforderungen sowie
den sich aus § 17 Abs. 2 BBodG ergebenden Anforderungen an die gute fachliche
Praxis, widerspricht sie in der Regel nicht den Zielen des Naturschutzes und der

Landschaftspflege.

1. Es liegt hier kein Eingriff vor, da fur die Umnutzung der Ackerflache zum Sparge-
lanbau mit Folie als Teil der privilegierten Landwirtschaft schon der Ausnahmetat-

bestand des § 14 Abs. 2 BNatSchG als sogenanntes Landwirtschaftsprivileg greift.

Der Anbau von Spargel stelit als Dauerkultur eine Bewirtschaftungsoption einer
Ackerflache dar, so dass der Fruchtwechsel auf den konkreten Ackern der tégli-

chen Wirtschaftsweise entspricht.

Nach § 14 Abs. 2 BNatSchG (sogenanntes Landwirtschaftsprivileg) ist die land-,
forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung kein Eingriff im Sinne des § 14
Abs. 1 BNatSchG, wenn sie die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
beriicksichtigt. Dies ist an die Einhaltung der guten fachlichen Praxis nach § 5 Abs.
2 BNatSchG gebunden (Schrader, in Giesberts/Reinhardt, Umweltrecht, 53. EL
2020, BNatSchG § 14 Rn. 1). Wechselt der Landwirt zu einer anderen Nutzungsun-

terart aus dem Katalog des § 201 BauGB, wird das als Indiz dafiir gesehen, dass die
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Landkreis Potsdam-Mittelmark
Untere Naturschutzbehorde
Frau Babet Scharbert
Niemollerstrafie 1

14806 Bad Belzig

vorab per Mail: Babet.Scharbert@potsdam-mittelmark.de

Datum Unser Zeichen Sekretariat
14.07.2021 136/21HE si Mandy Schulzke
D68/836-21 Telefon: 0331 5856980

Telefax: 0331 58569899
E-Mail: schulzke@hsa-partner.de

Domstiftsgiiter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte
GmbH & Co. KG ./. LK Potsdam-Mittelmark
- Thr Zeichen: 32923-21-82

Sehr geehrte Frau Scharbert,

in vorbezeichneter Angelegenheit danke ich zunachst fir die ge-
wahrte Fristverlangerung zur Vorlage unserer Stellungnahme. In
der Sache nehme ich Bezug auf lhr Schreiben vom 15.03.2021. Ich
habe die Sach- und Rechtslage gepruft.

Die von lhnen vorgesehenen Anordnungen wéren rechtswidrig und
Rechten verletzen,
§ 113 Abs. 1 S. 1 VwWGO analog. Der Erlass hat daher zu unterblei-

ben.

wlrden meinen Mandanten in seinen

Anlage AS 2

HSA Rechtsanwilte
Hentschke & Partner Part mbB

Dr. Helmar Hentschke P
Dr. Daniela Schafrich

Dr. Konrad Asemissen ?
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Hendrik Schade

Mangerstrafle 29

14467 Potsdam
www.hsa-partner.de
Telefon: 0331 5856980

Fax: 0331 58569899

E-Mail: info@hsa-partner.de

P Partner i. S. d. PartGG
* Counsel

In Kooperation mit
TSP Theifen Stollhoff & Partner mbB
Rechtsanwaltsgeselischaft

Dr. Rolf TheiBen

Dr. Frank Stollhoff

Jens Béttcher

Dr. Jorg Deutscher

Kristin Kempf

Dr. Claudia Viehweger, LLM.
Dr. Thorsten Schaefer

PD Dr. Joachim Kretschmer

Palais am Bundesrat
Leipziger Platz 11
10117 Berlin

www.ts-law.de

Bankverbindung
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DE34 1605 0000 1000 5144 94
BIC: WELADED1PMB

Fremdgeldkonto
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DE52 1605 0000 1000 5152 37
BIC: WELADED1PMB

Partnerschaftsregister
Amtsgericht Potsdam PR 148
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Sollten Sie sich nicht innerhalb dieser Frist &uern, erfolgt die Einleitung weiterer Schritte
nach Aktenlage.

Freundliche Grufle

Im Auftrag
S et
Scharbert
Zitierte Rechtsvorschriften
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz

BbgNatSchAG: Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
NatSchZustV:  Verordnung uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehérden

VWVFG: Verwaltungsverfahrensgesetz '

VwVfGBbg: Verwaitungsverfahrensgesetz fiir das Land Brandenburg
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WLUATOLE AR 4 L, Der Landrat

Untere Naturschutzbehérde
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt,
Kataster und Vermessung

Fachdienst 46 — Umwelt

Landkreis Potsdam-Mittelmark * Postfach 1138 * 14801 Bad Belzig

Zustellungsurkunde

Domstiftsguter Brandenburg Spargel Frau Scharbert
Beerenfriichte GmbH & Co.KG . - .
Herrn Heinrich Thiermann Besucheradresse (keine Postanschrift!):

Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-571; Fax 03328 318-582
mobil 0160-4717083
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de

Unser Zeichen 32923-21-82
Datum 15.03.2021

Motzower Landstr. 229
14776 Brandenburg

Anhdrung zum Spargelanbau unter Folie

Sehr geehrter Herr Thiermann,

Sie haben auf dem Grundsttick Gemarkung Ketzir, Flur 1, Flurstiick 340, Feldblock
DEBBLI2069913373 Spargel unter Folie angebaut.

Diese Flache liegt im Europaischen Vogelschutzgebiet (SPA) ,Mittlere Havelniederung®.
Im Vogelschutzgebiet gemaR § 33 (1) BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu
einer Beeintréchtigung der Erhaltungsziele fuihren kénnen. Die Nutzungsénderung und
Anlage einer Dauerkultur im Vogelschutzgebiet bedarf daher auf Grund des § 34 (1)
BNatSchG einer Vertraglichkeitspriifung. Zur Prifung der Sach- und Rechtslage
bendtigen wir folgende Informationen von lhnen:

1. Wann wurde auf der o.g. Flache erstmals Spargel angebaut?

2. Was wurde vor dem Spargel auf 0.g. Flache angebaut?

3. Auf welchen Flachen im SPA ,Mittlere Havelniederung” werden derzeit noch
Dauerkulturen angebaut? Teilen Sie hierzu jeweils den Feldblock mit, welche
Dauerkultur angebaut wird, ob mit oder ohne Folie und seit wann die jeweilige
Dauerkultur angebaut wird.

Uber den Link
https://Ifu.brandenburg.de/daten/n/natura2000/managementplanung/spa7021/7021-k1-
uebersicht.pdf sehen Sie die Ubersichtskarte des SPA ,Mittlere Havelniederung“ mit den
Gebietsgrenzen.

Sie haben die Gelegenheit, gemaR § 1 Abs. 1 VWVfGBbg in Verbindung mit § 28 Abs. 1
VWVFG innerhalb von

zwei Wochen

nach Zustellung dieser Anhérung zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen
Stellung zu nehmen.

011

Postanschrift Tel.: (033841) —91 0 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstraRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323

14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB
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Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr -

Nutzerverpflichtung ab 1. Januar 2022

Ab dem 1. Januar 2022 sind vorbereitende Schriftsdtze und deren Anlagen sowie
schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch Rechtsanwaélte,
Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielich der von ihr
zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht
werden, als elektronisches Dokument zu Ubermitteln (§ 55 d VwGO in der dann
geltenden Fassung - aktive Nutzungspflicht).

Bitte stellen Sie sicher, dass ab dem 1. Januar 2022 die Kommunikation zwischen
Ihnen und dem Verwaltungsgericht entsprechend den verbindlichen gesetzlichen
Regelungen elektronisch erfolgen kann. Hierzu gehoért neben der elektronischen
Versendung der in § 55d VwGO genannten Dokumente auch die (bereits seit
1. Januar 2018 bestehende) Pflicht, u. a. als Anwalt, Behdrde, Koérperschaft oder
Anstalt des offentlichen Rechts einen sicheren Ubermittlungsweg fiir die
elektronische Kommunikation mit den Gerichten zu erdffnen (vgl. § 174 ZPO n. F.
i. V.m. § 56 Abs. 2 VwWGO).

Fir die elektronische Kommunikation mit der Justiz kann ein sicherer
Ubermittlungsweg genutzt werden. Auf die Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV)
vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803), geandert durch Artikel 1 AndvVO vom
9. Februar 2018 (BGBI.| S. 200), wird verwiesen. Eine Verlinkung ist auf der
Internetseite vorhanden.

Ausgenommen  ist  ausdrucklich  die  elektronische  Versendung von
Verwaltungsvorgéngen, die nur im Einzelfall und nach vorheriger Klarung mit dem
Gericht erfolgen soll.



Verwaltungsgericht Potsdam
14. Kammer
Die Vorsitzende

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Gegen Empfangsbekenntnis Telefon: 0331/2332-0
Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark Durchwahl: 252

- Fachbereich Recht - Ansprechpartnerin: Frau Kénig
Niemollerstralle 1 Telefax: 0331/2332-480
14806 Bad Belzig Datum: 3. Marz 2022

Aktenzeichen: (Bitte stets angeben)

VG 14 L 145/22

per elektronischer Kommunikation

lhr Zeichen:  32923-2021-82; 30069-22-82 Untere Naturschutzbeho

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
DomstiftsgUter Brandenburg ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird |hnen eine Abschrift des Eilantrages vom 1. Marz 2022 zugestellt, der am
selben Tag bei dem Verwaltungsgericht Potsdam eingegangen ist. Alle Schriftsatze
in dieser Sache einschliel3lich der dazu gehdrenden Anlagen sollen mit dem oben
genannten Aktenzeichen versehen und - soweit es sich nicht um im Sinne von § 55a
Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung zugelassene elektironische Dokumente
handelt - mit einer Abschrift eingereicht werden, da sonst kostenpflichtige
Ablichtungen gefertigt werden mussten.

Sie werden um schriftiche AuRerung zu dem Antrag innerhalb von zwei Wochen
nach Zugang einer Antragsbegriindung gebeten.

Sie werden gebeten, die mit Blattzahlen versehenen Verwaltungsvorgéange (nur im
Original, § 99 VwGO) zur Akteneinsicht vor Antragsbegrindung umgehend vorab
zu Ubersenden.

Sie werden gebeten, bis zur Gerichtsentscheidung Uber den Antrag Kkeine
Vollziehung durchzufthren.

Sollte dies nicht mdglich sein, wird um umgehende Mitteilung gebeten.

Mit freundlichen GriifRen
i.V. Lutzow
Richter am Verwaltungsgericht

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strafe 32,14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:
Straflenbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor
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gung rechtlicher Uberpriifung nicht standhélt, rechtswidrig ist und die Antragstellerin in ihren

Rechten verletzt.

Zur weiteren Begriindung meines Eilantrages bin ich auf die Kenntnis des Akteninhaltes an-

gewiesen. Ich bitte die Kammer, die Verwaltungsvorgange beizuziehen und mir im Wege der

Akteneinsicht

zu Uberlassen. Nach erhaltener Akteneinsicht begriinde ich meinen Antrag.

Ich bitte die Kammer, den Antragsgegner aufzufordern, in der Sache nicht zu volistre-
cken, solange keine Entscheidung in dem vorlaufigen Rechtsschutzverfahren vorliegt.
Der Antragsgegner hat bereits einen Zwangsgeldbescheid erlassen. Ich wiirde gern ein
weiteres gerichtliches Eilverfahren vermeiden. Wir haben gegen den Zwangsgeldbe-

scheid Widerspruch eingelegt und die Aussetzung der Vollziehung beantragt.

Dr. Hentschke
(elektronisch signiert)
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hat sich die Antragstellerin zu der beabsichtigten Verfliigung des Antragsgegners im

Rahmen der Anhorung gedulert.

3. Mit Bescheid vom 16.11.2021, zugestellt am 29.11.2021,

Anlage AS 3,

hat der Antragsgegner die im Tenor angesprochene ordnungsbehordliche Verfligung

erlassen.

4, Mit Schreiben vom 29.12.2021 hat die Antragstellerin gegen die Verfigung Wider-

spruch eingelegt. Das Widerspruchsschreiben fiige ich als

Anlage AS 4

diesem Schreiben bei.

Der Antrag hat Erfolg. Er ist zulassig und begriindet, da bei einer summarischen Prifung das
Interesse der Antragstellerin an der Aussetzung der sofortigen Vollziehung das Vollzugsinte-
resse Uberwiegt. Die Interessensabwagung orientiert sich an der summarischen Prifung der
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache. Dabei ist die RechtmaBigkeit der an-
gefochtenen Verfligung zu Uberpriifen. Das Interesse der Antragstellerin, von der sofortigen
Vollziehung verschont zu bleiben, Uberwiegt, weil die summarische Prifung der Erfolgsaus-

sichten der Klage hier ergibt, dass diese zuldssig und begriindet ist.

Zur Begriindung der Beurteilung der Erfolgsaussichten meines Rechtsbehelfs verweise ich
zunachst auf die ausfiihrliche Begriindung meiner Stellungnahme vor Erlass der Verfligung

(bereits beigefligt als Anlage AS 2), in der ich dargelegt habe, dass die angefochtene Verfu-
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wegen: Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz gegen naturschutzrechtliche Ver-
fligung
Namens und in Vollmacht der Antragstellerin beantrage ich,

die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruches vom 29.12.2021 ge-
gen die Verfiigung des Antragsgegners vom 16.11.2021 (32923-2021-

82) wiederherzustellen.

Begriindung:

Die Parteien streiten Uber die RechtmaBigkeit einer naturschutzrechtlichen Verfigung der
Antragsgegnerin, die sie im Hinblick auf den Spargelanbau unter Folie auf den Flachen, die in
ihrer ordnungsbehordlichen Verfigung vom 16.11.2021 aufgefiihrt worden sind, erlassen hat.
Darin ist bei den Flachen, fur die der Antragsgegner eine Lage im Vogelschutzgebiet ,Mittlere

Havelniederung” ausmacht, die sofortige Vollziehung angeordnet worden.

1. Mit Schreiben vom 15.03.2021,
Anlage AS 1,

horte der Antragsgegner im Hinblick auf die beabsichtigte Verfligung die Antragstelle-

rin an.

2. Mit Schreiben vom 14.07.2021,

Anlage AS 2,
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Verwaltungsgericht Potsdam

Friedrich-Ebert-StraBe 32
14469 Potsdam

per elektronischem Rechtsverkehr

abschriftlich an:

Landkreis Potsdam-Mittelmark

Fachdienst Umwelt

Fachbereich 4 — Recht, Bauen, Umwelt, Kataster und Vermessung

Fachbereich 46 — Umwelt
Am Teltowkanal 7
14513 Teltow

nur per Fax: 03328 / 318-580

Datum Unser Zeichen
01.03.2022 136/21HE pd
D74/145-22

Sekretariat

Paula Demko

T: +49 (0) 33158 56 9813
F: +49 (0) 33158 56 98 99
E: demko@hsa-partner.de

Antrag gem. § 80 Abs. 5 VwGO

der Domstiftsgliter Brandenburg Spargel & Beerenfriichte GmbH & Co.
KG, Métzower LandstraBe 229, 14776 Brandenburg an der Havel, vertre-

ten durch die Geschaftsflihrung, ebenda

Bevollmachtigte:
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hsa Rechtsanwalte
Hentschke & Partner Part mbB

Dr. Helmar Hentschke
Dr. Daniela Schafrich *

Dr. Konrad Asemissen ?
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht

Dr. Susanne Stollhoff *
Julide Sézen
Julia Schutt
Malte Preuf3

Mangerstral3e 29

14467 Potsdam
www.hsa-partner.de

T: +49 (0) 33158 56 98-0
F: +49 (0) 33158 56 98 99
E: info@hsa-partner.de

P Partner i.S.d. PartGG
Of Counsel

*

In Kooperation mit
TSP TheiBen Stollhoff & Partner mbB
Rechtsanwaltsgesellschaft

Dr. Rolf TheiRen

Dr. Frank Stollhoff

Jens Bottcher

Dr. J6rg Deutscher

Hedwig Lipphardt

Dr. Claudia Viehweger, LL.M.
Dr. Thorsten Schaefer

PD Dr. Joachim Kretschmer

Palais am Bundesrat
Leipziger Platz 11
10117 Berlin
www.ts-law.de

- Antragstellerin -

HSA Rechtsanwalte

Hentschke & Partner Part mbB,
MangerstraBBe 29, 14467 Potsdam

gegen

den Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark, Untere Naturschutz-
behorde, Postfach 11 38, 14801 Bad-Belzig (30069-22-82)

- Antragsgegner -

Bankverbindung
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DE34 1605 0000 1000 5144 94
BIC: WELADEDIPMB

Fremdgeldkonto
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DE52 1605 0000 1000 5152 37
BIC: WELADEDIPMB

Partnerschaftsregister
Amtsgericht Potsdam PR 148
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Zudem beantrage ich, die sofortige Voliziehung, die unter Ziff. 2 Ihres Bescheides an-

geordnet worden ist,
auszusetzen.

In einer dhnlich gelagerten Konstellation sind wir mit einem benachbarten Aufgabentri-
ger im Gespréch. Es soll ein naturschutzfachliches Gutachten angefertigt werden. Es wird
daher angeregt, bis zur Vorlage des naturschutzfachlichen Gutachtens die sofortige
Vollziehung auszusetzen. Da die dortige Konstellation mit der hier gegebenen Proble-
matik vergleichbar ist, erscheint die Verwendung des Gutachtens fiir das vorliegende
Verfahren sinnvoll. Wir wiirden gern ein verwaltungsgerichtliches Eilverfahren vermei-

den.

Zur Begriindung meines Widerspruchs bin ich auf die Kenntnis der Verwaltungsvorgan-

ge angewiesen. Ich beantrage daher, die
Akteneinsicht
und bitte um Ubersendung der Verwaltungsvorgénge flr die Dauer von einer Woche zu

treuen Handen in mein Biro. Sollte dies nicht méglich sein, ware ich fir Benennung

eines Termins dankbar.

Mit freundlichen GriiBen

Ut

Dr. Hentschke
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HSA Rechtsanwilte — MangerstraBe 29 — 14467 Potsdam HSA Rechtsanwiilte

Hentschke & Partner Part mbB
Landkreis Potsdam-Mittelmark

Untere Naturschutzbehorde
Fr_au B"a bet Scharbert Dr. Konrad Asemissen P
Nieméllerstrae 1 Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
14806 Bad Belzig Malte PreuB "

Dr. Helmar Hentschke ?
Dr. Daniela Schéfrich P

MangerstraBe 29

vorab per Fax: 03328 / 318-582 14467 Potsdam
www.hsa-partner.de
Telefon: 0331 5856980
Fax: 0331 58569899
E-Mail: inffo@hsa-partner.de

P Partneri.S. d. PartGG

Datum Unser Zeichen Sekretariat " Angestellter Rechtsanwalt
29.12.2021 406/21HE msc Mandy Schulzke
D68/1580-21 Telefon: 0331 58569812
Telefax: 0331 58569899
E-Mail: schulzke@hsa-partner.de In Kooperation mit

TSP TheiBen Stollhoff & Partner mbB
Rechtsanwaltsgesellschaft

Domstiftsgiiter Brandenburg GmbH & Co. KG ./. LK Potsdam- Dr. Rolf TheiBen

Mittelmark Dr. Frank Stollhoff
lhr Zeichen: 32923-21-82 Jens Botcher
Grundstiick Ketziir, Flur 1, Flurstiick 340 Dr. Jérg Deutscher

Hedwig Lipphardt

Dr. Claudia Viehweger, LLM.
Dr. Thorsten Schaefer

PD Dr. Joachim Kretschmer

Sehr geehrte Frau Scharbert,
Palais am Bundesrat
Leipziger Platz 11

. . . . . . . . 10117 Berlin
in vorbezeichneter Sache wissen Sie, dass wir die Domstiftsgiiter www.ts-law.de

Brandenburg GmbH & Co. KG anwaltlich vertreten. Ich nehme Be-
zug auf lhre Verfligung vom 16.11.2021, die mir am 29.11.2021
zugestellt worden ist. Gegen diese Verfligung lege ich namens und
in Vollmacht meiner Mandantin

Bankverbindung
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DE34 1605 0000 1000 5144 94
BIC: WELADED1PMB

Widerspruch

ein.
Fremdgeldkonto
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DE52 1605 0000 1000 5152 37
BIC: WELADED1PMB

Partnerschaftsregister
Amtsgericht Potsdam PR 148
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Landkreis Potsdam-Mittelmark
Untere Naturschutzbehérde

Frau Babet Scharbert
NiemollerstraBe 1
14806 Bad Belzig

vorab per Fax: 03328 /31

Datum
29.12.2021 406/21HE msc

D68/1580-21

Unser Zeichen

8-582

Sekretariat

Mandy Schulzke

Telefon: 0331 58569812

Telefax: 0331 58569899

E-Mail: schulzke@hsa-partner.de

Domstiftsgiiter Brandenburg GmbH & Co. KG ./. LK Potsdam-

Mittelmark
Thr Zeichen:32923-21-82
Grundstiick Ketziir, Flur 1

. Flurstiick 340

Sehr geehrte Frau Scharbert,

in vorbezeichneter Sache wissen Sie, dass wir die Domstiftsgiiter
Brandenburg GmbH & Co. KG anwaltlich vertreten, Ich nehme Be-
zug auf lhre Verfiigung vom 16.11.2021, die mir am 29.11.2021
zugestellt worden ist. Gegen diese Verfiigung lege ich namens und

in Volimacht meiner Mandantin

ein.

29.Dez.2021 14:30:39

Widérspruch
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Br. Helmar Hentschke

Dr. Danjela Schifrich *

Dr. Konrad Asemissen ?
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
Malte Preu8

Mangerstrafie 29

14467 Patsdam

www hsa-parther.de
Telefon: 0331 5856980

Faic 0331 58569899

E-Mail: info@hsa-partner.de

P Partneri. S, d, PariGG,
*Angesteliter Rechsarmalt

In Kooperation mit
TSP ThelBen Stolthoff & Partner mbB
Rechtsanwaltsgeselischaft

Dr.Rolf Theillen

Dr: Frank Stollhoff

Jens Baticher,

Dr. Jorg Deutscher

Hedwig Lipphardt

Dr. Claudia Viehweger, LLM.
Dr. Thorsten Schaefer

PD Dr. Joachin Kretschmer

Palais am Bundesrat
Leipziger Platz 11
10117 Berlin
www.ts-law.de

Bankverbindung
Mfittelnrandent

A nburgische Spark
1BAN: DE34 1605.0000 1000 5144 94
BIC: WELADED1PMB

Fremdgeldkonto
Mittelbrandenburgische Sparkasse
1BAN: DE52 1605 0000 1000 515237
BIC: WELADED1PMB

Partnerschaftsregister
Amisgericht Potsdam PR 148

2 l/m

German (Germany)



Vorgang:

Antragsteller:

Grundstiick:

Ort:

Kataster komplett:

Bevollmachtigter:

Eingangsdatum:
Antragsdatum:

Az. alt:

Hauptakte-Az:

Stammdateninfo

32791-22-82  (8203)

Eilverfahren 14 L 145/22 - gegen die
Ordnungsverfugung vom 16.11.2021, Az.:
32923-21-82

Domstiftsguter Brandenburg Spargel
Beerenfriichte GmbH & Co.KG
Herrn Heinrich Thiermann
Motzower Landstr. 229

14776 Brandenburg

Ketzlr - OT von Beetzseeheide
Gemarkung Ketzur, Flur 1, Flurstick 340
HSA Rechtsanwadlte

Hentschke & Partner Part mbB

Mangerstral3e 29 14467 Potsdam

04.03.2022
01.03.2022

32923-2021-82



