LANDKREIS
POTSDAM-MITTELMARK

Landkreis Potsdam-Mittelmark - Nieméllerstrae 1 - 14806 Bad Belzig
BeBPO

Verwaltungsgericht Potsdam
Friedrich-Ebert-Straflie 32

14469 Berlin

Kostenfestsetzungsantrag

043

DER LANDRAT
Dezernat Bauen, Umwelt und Kataster
Fachdienst Umwelt, Denkmal und Recht

Bauen, Umwelt und Kataster

Postanschrift:
Postfach 11 38, 14801 Bad Belzig

Besucheranschrift:
Potsdamer Str. 18 a, 14513 Teltow

Ihr Kontakt beim Landkreis:
Frau Kahrs
Telefon: 0 33 28 318-147

OEFF-Recht@potsdam-mittelmark.de

Datum: 14.11.2025

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren QVG 12 N 15/25 (VG 9 K 2280/21)

Domstifsgiiter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte GmbH & Co. KG

oI

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird beantragt, die Kosten gegen den Verfahrensgegner gemaf §§ 103 ff. ZPO wie folgt

festzusetzen:

Post- und Telekommunikationsentgelte

20,00 €

(§ 2 Abs. 2i. V. m. Anlage 1 Nr. 7002 RVG, § 162 Abs. 2 Satz 3 VwWGO)

Freundliche GriBe

Der Landrat
im Auftrag

L2

Kahrs

Besuchen Sie uns auf:
potsdam-mittelmark.de

Kontaktieren Sie uns:

Telefon: 03384191-0

Fax: 03384191-218
kontakt@potsdam-mittelmark.de

Landkreis Potsdam-Mittelmark

IBAN: DE93 1605 0000 3502 2213 23
Mittelbrandenburgische Sparkasse
Steuer-I1D: DE18 1161118
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Landkreis Potsdam-Mittelmark - NiemdllerstraBe 1 - 14806 Bad Belzig
BeBPO

Verwaltungsgericht Potsdam
Friedrich-Ebert-Stral3e 32
14469 Berlin

Kostenfestsetzungsantrag

042

DER LANDRAT
Dezernat Bauen, Umwelt und Kataster
Fachdienst Umwelt, Denkmal und Recht

Bauen, Umwelt und Kataster

Postanschrift:
Postfach 11 38, 14801 Bad Belzig

Besucheranschrift:
Potsdamer Str. 18 a, 14513 Teltow

Ihr Kontakt beim Landkreis:
Frau Kahrs
Telefon: 0 33 28 318-147

OEFF-Recht@potsdam-mittelmark.de

Datum: 14.11.2025

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren OVG 12 N 15/25 (VG 9 K 2280/21)

Domstifsguter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte GmbH & Co. KG

A.

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird beantragt, die Kosten gegen den Verfahrensgegner geman 8§ 103 ff. ZPO wie folgt

festzusetzen:

Post- und Telekommunikationsentgelte

20,00 €

(8 2 Abs. 2i. V. m. Anlage 1 Nr. 7002 RVG, § 162 Abs. 2 Satz 3 VwWGO)

Freundliche Griufie

Der Landrat
im Auftrag

Kahrs

Besuchen Sie uns auf:
potsdam-mittelmark.de

Kontaktieren Sie uns:

Telefon: 033841 91-0

Fax: 033841 91-218
kontakt@potsdam-mittelmark.de

Landkreis Potsdam-Mittelmark

IBAN: DE93 1605 0000 3502 2213 23
Mittelbrandenburgische Sparkasse
Steuer-ID: DEI18 11 61 118

Seite 1 /1



Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
12. Senat

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstr. 31, 10623 Berlin

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark
Dezernat 4

Bauen, Umwelt und Kataster

FD Denkmalschutz und Offentliches Recht
Niemollerstralle 1

14806 Bad Belzig

Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Ihr Zeichen Durchwahl Datum

OVG 12 N 15/25 42351-21-82 030 90149-8722 13. November 2025
Intern 9149-8722

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungsstreitsache

Domstiftsgiiter Brandenburg, Spargel & Beerenfriichte GmbH & Co. KG ./. Landrat des

Landkreises Potsdam-Mittelmark

erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 11. November 2025.

Mit freundlichen GrifRen
Auf Anordnung

Kéhler

Die Geschéftsstelle

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giiltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.

Sprechzeiten: Fahrverbindungen: Anschrift: Telefon: 030 90149-80
Montag, Dienstag und Donnerstag: 08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Zoologischer Garten Hardenbergstrafie 31 Intern: 9149-80

Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Zoologischer Garten 10623 Berlin Telefax: 030 90149-8808
Donnerstag nach Vereinbarung: 15:00 bis 18:00 Uhr Bus Hardenbergplatz www.ovg.berlin.brandenburg.de

Hinweise zum Datenschutz unter www.ovg.berlin.brandenburg.de/service/datenschutz oder auf Anforderung



missen. Es ist noch nicht einmal klar, welche Sachaufkldrung die Klagerin ber-
haupt vermisst. Der Hinweis darauf, das Verwaltungsgericht habe nicht weiter auf-
geklart, ob in den Unterlagen, in die die Akteneinsicht gewéhrt werden soll, Be-
triebsgeheimnisse enthalten seien und ob durch die ,Veréffentlichung® Urheber-
rechte verletzt wiirden, fihrt schon deshalb nicht weiter, weil es sich dabei um
rechtliche Wirdigungen handelt. Welche Tatsachen demgegeniiber nicht aufgeklart

worden seien, legt die Klagerin nicht dar.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VwGO. Die Streitwert-
festsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Bocker Dr. Raabe Gorich



Beteiligten seiner Entscheidung vollstdndig und richtig zugrunde gelegt hat. Eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér ist daher nur anzunehmen, wenn
sich aus besonderen Umstanden deutlich ergibt, dass das Gericht der dahingehen-
den Pflicht nicht nachgekommen ist. Das Gebot des rechtlichen Gehérs verpflichtet
die Gerichte insbesondere auch nicht, dem Tatsachenvortrag oder der Rechtsan-
sicht eines Verfahrensbeteiligten inhaltlich zu folgen (vgl. VerfGH BE, Beschluss
vom 18. Juli 2024 - 61/24 -, juris Rn. 9; OVG BE-BB, Beschluss vom 24. Januar
2024 - OVG 12N 167/22 -, BA S. 2; Beschluss vom 15. Marz 2022 - OVG 6 N 35/22
-, juris Rn. 3).

Die Klagerin legt nicht néher dar, inwieweit das Verwaltungsgericht ihr keine Gele-
genheit gegeben haben soll, sich zu der Frage zu &ufdern, ob Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse vorliegen. Die Behauptung bleibt kryptisch. Angesichts dessen,
dass die Klagerin selbst die Klage gegen die Gewahrung von Akteneinsicht erhoben
hat, ist nicht erkennbar, was sie an der Geltendmachung und naheren Darlegung
einer etwaigen Beeintrachtigung ihrer Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse gehin-
dert haben sollte. Dass das Verwaltungsgericht relevanten klagerischen Vortrag

hierzu tibergangen hatte, legt die Klagerin ebenfalls nicht dar.

b) Die Kl&gerin dringt mit ihrer Sachaufklarungsriige nicht durch. Wer die Riige der
Verletzung der Aufklarungspflicht erhebt und wie der Klager in der Vorinstanz an-
waltlich vertreten war und keinen férmlichen Beweisantrag (vgl. § 86 Abs. 2 VwGO)
gestellt hat, muss substantiiert darlegen, warum dem Ausgangsgericht aus seiner
far den Umfang der verfahrensrechtlichen Sachaufklarung mafgeblichen materiell-
rechtlichen Sicht die Notwendigkeit einer weiteren Sachaufklarung in der aufge-
zeichneten Richtung hatte aufdrangen muissen (vgl. u.a. BVerwG, Beschluss vom
5. Marz 2010 - BVerwG 5 B 7.10 - juris Rn. 9). Ferner ist darzulegen, dass und
inwieweit die angefochtene Entscheidung auf dem behaupteten Mangel beruht, das
heil’t inwiefern die nicht aufgeklarte Tatsache vom materiell-rechtlichen Standpunkt
des Verwaltungsgerichts aus zu einer giinstigeren Entscheidung hatte fihren kon-
nen (vgl. u.a. BVerwG, Beschluss vom 19. August 2010 - BVerwG 10 B 22.10 u.a.
- juris Rn. 10). Diesen Anforderungen genigt das Zulassungsvorbringen nicht, da
es bereits nichts dazu vortragt, welche weiteren Feststellungen getroffen worden
wéren und inwiefern sich dem Verwaltungsgericht auf Basis seiner Annahmen die

Notwendigkeit einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts héatte aufdridngen



Klagerin zuganglich gemacht wirden; die Klagerin trage Entsprechendes auch
selbst nicht vor. So liegt es im Zulassungsverfahren weiterhin. Mit dem Zulassungs-
antrag zitiert die Klagerin erneut lediglich ein Urteil des Verwaltungsgerichts Frank-
furt (Oder) und flhrt weiter aus, die Beigeladene werde durch die Akteneinsicht
Kenntnis von den Bewirtschaftungstechniken und den Betriebsweisen der Klagerin
erhalten, bei denen es sich um Betriebsgeheimnisse handele. Damit umschreibt sie
nicht ndher, welche Dokumente in der Akte welche Kenntnisse vermitteln wirden.
Es verbleibt vielmehr bei einer unsubstantiierten Behauptung. Dies erschiittert die

verwaltungsgerichtliche Wiirdigung dementsprechend nicht.

2. Die Rechtssache weist auch nicht die geltend gemachten besonderen tatsachli-
chen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO). Deren An-
nahme setzt voraus, dass die Rechtssache iberdurchschnittliche, das normale Maf
nicht unerheblich Gberschreitende Schwierigkeiten verursacht und sich diese auf
Fragen beziehen, die fir den konkreten Fall entscheidungserheblich sind, wobei
zur Darlegung des Zulassungsgrundes erforderlich ist, dass die Fragen, in Bezug
auf die sich solche Schwierigkeiten stellen, konkret bezeichnet werden und erlautert
wird, worin die besondere Schwierigkeit besteht (Beschluss des Senats vom 30.
Januar 2025 — OVG 12 N 3/24 —, juris Rn. 15 m.w.N.). Das ist hier nicht der Fall.
Die Klagerin tragt hierzu nichts vor. Der pauschale Verweis auf den Begriindungs-
aufwand, den das Verwaltungsgericht betrieben habe, geniigt fiir eine entspre-
chende Darlegung nicht und erscheint hier erst Recht deshalb nicht tragfahig, da

das Verwaltungsgericht nur etwa drei Seiten auf die Begriindung verwandt hat.

3. Es liegt kein Verfahrensmangel i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO vor.

a) Es liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehérs vor. Der Anspruch auf Gewah-
rung rechtlichen Gehérs (Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwGO) verpflichtet das
Gericht dazu, die Ausfihrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen
und - soweit entscheidungserheblich - in Erwédgung zu ziehen. Der Anspruch auf
Gewahrung rechtlichen Gehérs bedeutet indes nicht, dass jedes Vorbringen der
Beteiligten in den Grinden der Entscheidung ausdricklich zu bescheiden ware.
Wird Beteiligtenvortrag in einem Urteil nicht verarbeitet, l1asst sich daher nicht ohne
Weiteres auf eine Gehorsverletzung schlieen. Vielmehr ist grundsétzlich davon

auszugehen, dass ein Gericht das von ihm entgegengenommene Vorbringen der



Das klagerische Zulassungsvorbringen genlgt dabei schon kaum dem Darlegungs-
erfordernis. Es stellt dem Urteil des Verwaltungsgerichts im Wesentlichen Wirdi-
gungen des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder) in einem anderen Verfahren ge-
geniiber, ohne zu erklaren, wieso dies von Relevanz sein soll und wieso die Auf-
fassung des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder) in dem anderen konkreten Ein-
zelfall richtig, die vom Verwaltungsgericht Potsdam im angegriffenen Urteil vertre-

tene Auffassung hingegen falsch sein soll.

Das gilt erstens fur die von der Klagerin vorliegend angegriffene Annahme des Ver-
waltungsgerichts, der Akteneinsicht der Beigeladenen stehe § 9 Abs. 1 Nr. 2 des
Umweltinformationsgesetzes (UIG) nicht entgegen. Das Verwaltungsgericht hat
ausgefihrt (S. 6 f. UA), es erscheine naheliegend, dass der Beklagte das Gutach-
ten des Herrn Dr. Albrecht ,Naturschutzfachliche Bewertung méglicher Auswirkun-
gen des Spargelanbaus unter Folie auf das Vogelschutzgebiet ,Mittlere Havelnie-
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derung“® von der Akteneinsicht ausgenommen hat. Die Klagerin habe hingegen
nicht substantiiert vorgetragen, welche konkreten Rechte am geistigen Eigentum
durch eine Akteneinsicht im Ubrigen verletzt sein kénnten. Die Klagerin fihrt aus,
bei Gewahrung der Akteneinsicht bestiinde die Gefahr, dass Urheberrechte verletzt
wirden, benennt aber weder irgendwelche geschiitzten Werke (§ 2 des Gesetzes
Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte) noch legt sie dar, inwieweit eine
Verletzung droht. Das von ihr zitierte Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt
(Oder) tragt hierzu nichts bei, da es einen anderen Fall betraf. Das Verwaltungsge-
richt Potsdam wiederum hat nicht in Abrede gestellt, dass Gutachten urheberrecht-
lich geschitzt sein kénnen. Die Klagerin benennt aber ein solches in den Akten
enthaltenes und zu schiitzendes Werk gar nicht. Sie verweist pauschal auf Gutach-
ten, setzt sich aber nicht naher mit der Auffassung des Verwaltungsgerichts ausei-
nander, dass wer die Schutzfahigkeit eines Werkes fiir sich beansprucht, konkret
darlegen und beweisen misse, dass dieses konkrete Werk nicht schon anderweitig
identisch oder nahezu identisch existiert oder aus anderem Grunde vorgegeben

und bekannt sei.

Es gilt zweitens auch fiir die weitere Annahme des Verwaltungsgerichts, der Akten-
einsicht der Beigeladenen stehe § 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG nicht entgegen. Das Verwal-
tungsgericht hat ausgefihrt (S. 7 UA), es sei nicht ersichtlich, dass durch die der

Beigeladenen gewdahrte Akteneinsicht Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der



hat der 12. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Bécker und die Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Raabe und Gérich am

11. November 2025 beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des

Verwaltungsgerichts Potsdam vom 1. November 2024 wird abgelehnt.

Die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens tragt die Klagerin, mit Aus-
nahme der aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst

tragt.

Der Streitwert wird fur die zweite Rechtsstufe auf 5.000,00 EUR festge-

setzt.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils
des Verwaltungsgerichts gem. § 124 Abs. 2 Nr. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung

(VwWGO) zuzulassen.

Zweifel solcher Art liegen vor, wenn zumindest ein einzelner tragender Rechtssatz
der angefochtenen Entscheidung oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und sich die Frage, ob die
Entscheidung etwa aus anderen Griinden im Ergebnis richtig ist, nicht ohne weiter-
gehende Prifung der Sach- und Rechtslage beantworten lasst. Der die Zulassung
der Berufung beantragende Beteiligte hat dabei gemaR § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO
die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung seiner Ansicht nach zuzulassen
ist. Darlegen in diesem Sinne bedeutet, unter konkreter Auseinandersetzung mit
dem angefochtenen Urteil fallbezogen zu erlautern, weshalb die Voraussetzungen
des jeweils geltend gemachten Zulassungsgrundes im Streitfall vorliegen sollen
(vgl. etwa Beschluss des Senats vom 11. April 2025 - OVG 12 N 87/22 - S. 2 BA

m.w.N.).



beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 12 N 15/25
VG 9 K 2280/21 Potsdam

In der Verwaltungsstreitsache
der Domstiftsgiiter Brandenburg, Spargel & Beerenfriichte GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,
Gutshof 01, 14778 Beetzseeheide OT Motzow,
Klagerin und Antragstellerin,
bevollmé&chtigt:
HSA Rechtsanwélte Hentschke & Partner Part mbB,
Mangerstralle 29, 14467 Potsdam,

gegen

den Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark,
Niemdllerstralle 1, 14806 Bad Belzig,
Beklagten und Antragsgegner,
beigeladen:
die Naturstiftung Kranichland,
vertreten durch den Vorstand Hubert Pomplun,
Ketzlrer DorfstralRe 23, 14778 Beetzseeheide,
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30891-25-82

Seite 3

Die Einlassungen der Antragstellerin hinsichtlich der besonderen tatsachlichen und
rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. VWGO gehen
fehl, da allein der Begriindungsaufwand der Kammer nicht diese Umsténde belegen kann.

Der Landrat
im Auftrag

Kahrs
Justiziarin
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Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches Wissen im weitesten

Sinne; Geschaftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufmannisches Wissen. Die
offengelegte Information muss nicht schon fiir sich genommen ein Betriebs-

oder Geschaftsgeheimnis darstellen; vielmehr gentigt es, wenn sie Riickschllisse

auf Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse zuldsst.

Die Annahme eines Geschafts- oder Betriebsgeheimnis setzt danach neben dem Mangel
an Offenkundigkeit voraus, dass ein berechtigtes Interesse des Unternehmers an der
Nichtverbreitung besteht. Ein solches Interesse ist dann anzunehmen, wenn die
Offenlegung der Informationen geeignet ist, exklusives technisches oder kaufmannisches
Wissen den Marktkonkurrenten zuganglich zu machen und so die Wettbewerbsposition
des Unternehmens nachteilig zu beeinflussen (vgl. zum Vorstehenden insgesamt: BVerwG,
Beschluss vom 25. Juli 2013 - 7 B 45.12 -; Urteil vom 24. September 2009 - 7 C 2.09 -; OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 29. Mérz 2019 - 12 B 13.18 -; Urteil vom 18. Januar 2018 -
12 B 14.16 -; Urteil vom 12. Februar 2015 - 12 B 13.12 -)

Ob und ggf. welche Bedeutung eine Information fiir moégliche Konkurrenten hat oder
inwieweit ihre Offenbarung die Marktposition des betroffenen Unternehmens zukdiinftig
schwéchen kann, lasst sich insbesondere anhand der Frage beurteilen, ob die Kenntnis
bestimmter Daten Riickschllsse auf die Betriebsflihrung, die Wirtschafts- und
Marktstrategie und/oder die Kostenkalkulation und Entgeltgestaltung des Unternehmens
zuldsst (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 2. Oktober 2007 - OVG 12 B 11.07 -). In
diesem Sinne hat die Rechtsprechung als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse beispielhaft
Umsatze, Ertragslagen, Geschéftsbiicher, Kundenlisten, Bezugsquellen, Konditionen,
Marktstrategien, Unterlagen zur Kreditwirdigkeit, Kalkulationsunterlagen,
Patentanmeldungen und sonstige Entwicklungs- und Forschungsprojekte benannt

(vgl. BVerfG, Urteil vom 21. Oktober 2014 - 2 BvE 5.11 -; VG Disseldorf, Beschluss vom 17.
Februar 2020 - 29 L 2945/19 -; VG Berlin, Urteil vom 18. Februar 2015 - 2 K 48.14_-).

Ein Unternehmen, das von einem Begehren auf Zugang zu Umweltinformationen betroffen
ist, muss zur Abwehr des Anspruchs nachvollziehbar und plausibel darlegen, dass eine
Zuganglichmachung der begehrten Angaben in diesem Sinne geeignet ist, Betriebs-

und Geschaftsgeheimnisse zu offenbaren; dies gilt insbesondere in Bezug auf
Rickschlusse zu derartigen Geheimnissen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18.
Januar 2018 - 12 B 13.18 -; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 21. Marz 2017 - 10 S

413/15 -).

Weitere Berufungszulassungsgriinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 2.- 5. VwWGO werden weder
substantiiert dargetan noch sind Umstéande dafir erkennbar, dass es einer férmlichen
Beweisaufnahme bedurfte oder entscheidungsrelevante Verfahrensmangel vorliegen,
folglich ist die Berufung nicht zuzulassen. Die Antragstellerin unterstellt, dass ein Versto3
gegen den Amtsermittlungsgrundsatz schon allein im Verzicht auf die Durchfiihrung einer
Beweiserhebung liege. Diese Einlassung lésst auBer Acht, dass der Antragsgegner und die
dem Urteil zugrunde liegende Entscheidung den Sachverhalt mit zur Verfligung stehenden
Maoglichkeiten aufklaren konnte. Ein Anhaltspunkt, dass eine unzureichende
Sachverhaltsermittlung gegeben ist, wird damit nicht nachgewiesen. Die Antragstellerin
konkretisiert in ihrer Antragsbegriindung nicht was fir Umstande in die
Entscheidungsfindung keinen Eingang gefunden haben.
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Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Dienststelle: Dezernat 4

Bauen, Umwelt und Kataster

Fachdienst Denkmalschutz und Offentliches Recht
Potsdamer Stralle 18 A, 14513 Teltow

Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig Auskunft erteilt:

Frau Kahrs
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
12. Senat Telefon (Durchwahl) Telefax
Hardenbergstr. 31 0 33 28 318-147 0 33 28 318-458
10623 Berlin E-Mail OEFF-Recht@potsdam-mittelmark.de

Ihr Zeichen OVG 12 N 15/25

Unser Zeichen 30891-25-82
Datum 07.03.2025

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren OVG 12 N 15/25

Domstiftsgiiter Brandenburg, Spargel 8 Beerenfriichte GmbH 8 Co KG ./. Landrat
des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Begriindung:

Es bestehen nach hiesiger Ansicht keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit eines Urteils bestehen dann, wenn ein einzelner
tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung der angegriffenen
Entscheidung mit schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und nicht nur die
Begriindung der angefochtenen Entscheidung oder nur einzelne Elemente dieser
Begriindung, sondern auch die Richtigkeit des Ergebnisses der Entscheidung derartigen
Zweifeln unterliegt.

Mit ihren Ausflihrungen zeigt die Antragstellerin keine Umstande auf, die eine
Fehlerhaftigkeit und Zweifel an dem Entscheidungsergebnis des Verwaltungsgerichts
Potsdam begriinden konnten. Hinsichtlich des Prifungsrahmens bleiben die Einlassungen
der Antragstellerin unversténdlich.

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind nach stéandiger Rechtsprechung alle auf ein
Unternehmen bezogenen Tatsachen, Umstande und Vorgéange, die nicht offenkundig,
sondern nur einem begrenzten Personenkreis zuganglich sind und an deren
Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat.

Postanschrift Tel.: (033841)-910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
Niemdllerstrafie 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323
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Die Einlassungen der Antragstellerin hinsichtlich der besonderen tatséchlichen und
rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. VwWGO gehen
fehl, da allein der Begrindungsaufwand der Kammer nicht diese Umstéande belegen kann.

Der Landrat
im Auftrag

Kahrs
Justiziarin
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Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches Wissen im weitesten

Sinne; Geschaftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufmannisches Wissen. Die
offengelegte Information muss nicht schon fir sich genommen ein Betriebs-

oder Geschéaftsgeheimnis darstellen; vielmehr gentigt es, wenn sie Ruckschliisse

auf Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse zulésst.

Die Annahme eines Geschafts- oder Betriebsgeheimnis setzt danach neben dem Mangel
an Offenkundigkeit voraus, dass ein berechtigtes Interesse des Unternehmers an der
Nichtverbreitung besteht. Ein solches Interesse ist dann anzunehmen, wenn die
Offenlegung der Informationen geeignet ist, exklusives technisches oder kaufménnisches
Wissen den Marktkonkurrenten zuganglich zu machen und so die Wettbewerbsposition
des Unternehmens nachteilig zu beeinflussen (vgl. zum Vorstehenden insgesamt: BVerwG,
Beschluss vom 25. Juli 2013 - 7 B 45.12 -; Urteil vom 24. September 2009 - 7 C 2.09 -; OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 29. Mé&rz 2019 - 12 B 13.18 -; Urteil vom 18. Januar 2018 -
12 B 14.16 -; Urteil vom 12. Februar 2015 - 12 B 13.12 -)

Ob und ggf. welche Bedeutung eine Information fiir mogliche Konkurrenten hat oder
inwieweit ihre Offenbarung die Marktposition des betroffenen Unternehmens zukinftig
schwéachen kann, lasst sich insbesondere anhand der Frage beurteilen, ob die Kenntnis
bestimmter Daten Riickschlisse auf die Betriebsfiihrung, die Wirtschafts- und
Marktstrategie und/oder die Kostenkalkulation und Entgeltgestaltung des Unternehmens
zulésst (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 2. Oktober 2007 - OVG 12 B 11.07 -). In
diesem Sinne hat die Rechtsprechung als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse beispielhaft
Umsétze, Ertragslagen, Geschaftsbicher, Kundenlisten, Bezugsquellen, Konditionen,
Marktstrategien, Unterlagen zur Kreditwirdigkeit, Kalkulationsunterlagen,
Patentanmeldungen und sonstige Entwicklungs- und Forschungsprojekte benannt

(vgl. BVerfG, Urteil vom 21. Oktober 2014 - 2 BvE 5.11 -; VG Dusseldorf, Beschluss vom 17.
Februar 2020 - 29 L 2945/19 -; VG Berlin, Urteil vom 18. Februar 2015 - 2 K 48.14 -).

Ein Unternehmen, das von einem Begehren auf Zugang zu Umweltinformationen betroffen
ist, muss zur Abwehr des Anspruchs nachvollziehbar und plausibel darlegen, dass eine
Zuganglichmachung der begehrten Angaben in diesem Sinne geeignet ist, Betriebs-

und Geschéaftsgeheimnisse zu offenbaren; dies gilt insbesondere in Bezug auf
Ruckschlisse zu derartigen Geheimnissen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18.
Januar 2018 - 12 B 13.18 -; VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 21. Mérz 2017 - 10 S
413/15 -).

Weitere Berufungszulassungsgriinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 2.- 5. VwGO werden weder
substantiiert dargetan noch sind Umsténde dafiir erkennbar, dass es einer férmlichen
Beweisaufnahme bedurfte oder entscheidungsrelevante Verfahrensméangel vorliegen,
folglich ist die Berufung nicht zuzulassen. Die Antragstellerin unterstellt, dass ein Verstof}
gegen den Amtsermittlungsgrundsatz schon allein im Verzicht auf die Durchfiihrung einer
Beweiserhebung liege. Diese Einlassung lasst auRer Acht, dass der Antragsgegner und die
dem Urteil zugrunde liegende Entscheidung den Sachverhalt mit zur Verfiigung stehenden
Moglichkeiten aufklaren konnte. Ein Anhaltspunkt, dass eine unzureichende
Sachverhaltsermittlung gegeben ist, wird damit nicht nachgewiesen. Die Antragstellerin
konkretisiert in ihrer Antragsbegriindung nicht was fir Umstande in die
Entscheidungsfindung keinen Eingang gefunden haben.



Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Dienststelle: Dezernat 4

Bauen, Umwelt und Kataster

Fachdienst Denkmalschutz und Offentliches Recht
Potsdamer Stralle 18 A, 14513 Teltow

Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig Auskunft erteilt:

Frau Kahrs
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
12. Senat Telefon (Durchwahl) Telefax
Hardenbergstr. 31 0 33 28 318-147 0 33 28 318-458
10623 Berlin E-Mail OEFF-Recht@potsdam-mittelmark.de
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Datum 07.03.2025

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren OVG 12 N 15/25

Domstiftsguter Brandenburg, Spargel & Beerenfriichte GmbH & Co KG ./. Landrat
des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Begrindung:

Es bestehen nach hiesiger Ansicht keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit eines Urteils bestehen dann, wenn ein einzelner
tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung der angegriffenen
Entscheidung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und nicht nur die
Begrundung der angefochtenen Entscheidung oder nur einzelne Elemente dieser
Begruindung, sondern auch die Richtigkeit des Ergebnisses der Entscheidung derartigen
Zweifeln unterliegt.

Mit ihren Ausfuihrungen zeigt die Antragstellerin keine Umstande auf, die eine
Fehlerhaftigkeit und Zweifel an dem Entscheidungsergebnis des Verwaltungsgerichts
Potsdam begrinden kénnten. Hinsichtlich des Prifungsrahmens bleiben die Einlassungen
der Antragstellerin unverstandlich.

Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse sind nach stéandiger Rechtsprechung alle auf ein
Unternehmen bezogenen Tatsachen, Umstande und Vorgénge, die nicht offenkundig,
sondern nur einem begrenzten Personenkreis zuganglich sind und an deren
Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat.

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323
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in Posser/Wolff/Decker, BeckOK VwGO, 67. Edition Stand 01.10.2023, § 86 Rn. 48). So
betont das Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang regelmaBig — hier im B.

v.10.12.2020 — 2 B 6/20 —juris, Rn. 8 — als Voraussetzung eines Aufklarungsmangels, dass

,bereits im Berufungsverfahren, insbesondere in der mdindlichen Berufungs-
verhandlung, auf die Sachverhaltsaufkldrung, deren Unterlassen nunmehr
gerdigt wird, hingewirkt worden ist oder dass sich dem Berufungsgericht die
Notwendigkeit der bezeichneten Ermittlungen auch ohne ein solches Hinwir-
ken hétte aufdrdngen mdissen. Die Aufkldrungsriige ist kein Mittel, um Ver-
sdumnisse eines anwaltlich vertretenen Beteiligten in der Tatsacheninstanz
zu kompensieren, vor allem wenn er es - wie hier - unterlassen hat einen
Beweisantrag zu stellen (stRspr [...].”

Gemessen an diesen MaBstaben liegt hier auch unter Beriicksichtigung des Mitwirkungs-

verhaltens der Beigeladenen ein Aufklarungsmangel des Gerichts vor.

Das erstinstanzliche Gericht hat hierzu keinerlei Feststellungen getroffen.

bb) Das Urteil kann zudem auf diesem Verfahrensmangel beruhen.

Denn das Gericht hatte, wenn es die erforderliche Aufklarung betrieben hatte, zu einem

anderen Ergebnis kommen kdnnen.

Nach alledem ist die Berufung zuzulassen, da fur eine tragende Erwagung der angegriffenen

Entscheidung Berufungszulassungsgriinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 5 VwGO vorliegen.

Dr. Schafrich

(elektronisch signiert)
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Die Pflicht des Gerichts, den Sachverhalt gemaR § 86 Abs. 1 VwGO von Amts wegen und
unter Heranziehung der Beteiligten zu erforschen, betrifft namlich nicht die innere Ent-
scheidungsfindung des Gerichts, sondern die Ermittlung der Entscheidungsgrundlage in
tatsachlicher Hinsicht, also den Weg des Gerichts zum Urteil betreffen (zum Aufklarungs-
mangel als VerfahrensverstoB s. nur Schenke, in Kopp/Schenke, VWGO, 29. Auflage 2023,
§ 86 Rn. 7).

Es liegt ein VerstoB3 gegen § 86 Abs. 1 VwWGO vor.

Nach § 86 Abs. 1 VwGO erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen (S. 1
Hs. 1) ohne an das Vorbringen und die Beweisantradge gebunden zu sein (S. 2), wobei die
Beteiligten zu dieser Sachverhaltserforschung heranzuziehen sind (S. 1 Hs. 2). Im Gegen-
satz zu dem im Zivilprozess maBgeblichen Verhandlungsgrundsatz wird der Verwal-
tungsgerichtsprozess durch diesen Amtsermittlungs- oder Untersuchungsgrundsatz ge-
pragt (Breunig, in Posser/Wolff/Decker, BeckOK VwGO, 67. Edition Stand 01.10.2023, § 86
Rn. 1 ff.). Er stellt eine Auspragung des in Art. 19 Abs. 4 GG verburgten Anspruchs auf
Gewahrung effektiven Rechtsschutzes gegen Akte offentlicher Gewalt sowie des Rechts-
staatsprinzips gemaB Art. 20 Abs. 3 GG dar, weil Rechtsschutz nur bei einer umfassenden
Ermittlung der streitrelevanten, dem Zugang eines Betroffenen moglicherweise nicht of-
fenstehenden Tatsachen durch das Verwaltungsgericht effektiv gewahrt werden kann
(Schiibel-Pfister, in Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 16. Auflage 2022, § 86
Rn. 25). Der Umfang der Aufklarungspflicht wird dabei vor allem durch den jeweiligen
Streitgegenstand und den Tatbestand derjenigen Rechtsgrundlage bestimmt, der nach
der Auffassung des Gerichts fiir das darin zum Ausdruck kommende Rechtsschutzbegeh-
ren in Betracht kommt (Breunig, in Posser/Wolff/Decker, BeckOK VWGO, 67. Edition Stand
01.10.2023, § 86 Rn. 29). Einschrankend ist dabei aber stets die in § 86 Abs. 1 VwGO
ebenfalls zum Ausdruck kommende Mitwirkungspflicht der Beteiligten. Neben einer pro-
zessualen Pflicht wird dadurch zugleich eine materielle Mitwirkungslast begriindet, die
neben die prozessuale Aufklarungspflicht des Gerichts tritt (Breunig, in Posser/Wolff/De-
cker, BeckOK VWGO, 67. Edition Stand 01.10.2023, § 86 Rn. 46 m. w. N.). Insoweit wird der
Umfang der gerichtlichen Aufklarungspflicht auch durch die prozessuale Mitwirkung der
Beteiligten beeinflusst, sodass die Amtsermittlungspflicht vor allem dann (wieder) ein-
greift, wenn ein Beteiligter dem Gericht bislang unbekannte tatsachliche Umstande oder

substantiierte Angaben zu einem ihm gilnstigen Sachverhalt zu Kenntnis bringt (Breunig,
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cc)

b)

aa)

M

,Diese Einschatzung, [..], wird dem Anspruch der Kldgerin auf Gewdhrung
rechtlichen Gehdrs nicht gerecht. Zwar verleiht diese Verfahrensgewéhrleis-
tung keinen Schutz gegen Entscheidungen, die den Sachvortrag eines Betei-
ligten aus Griinden des formellen oder materiellen Rechts teilweise oder ganz
unberticksichtigt lassen (stRspr; BVerfG, Beschluss vom 15. Februar 1967 - 2
BVR 658/65 - BVerfGE 21, 191 <194>). Voraussetzung ist jedoch, dass die
Anwendung dieses Rechts der Bedeutung und Tragweite der Verfahrensga-
rantie angemessen Rechnung trdgt. Diese Grenze ist jedenfalls dann lber-
schritten, wenn das Gericht iberzogene Anforderungen an die Substanz des
Vorbringens eines Beteiligten stellt und sich dadurch einer sachlichen Ausei-
nandersetzung mit den vorgetragenen Argumenten entzieht.”

So liegt es auch hier. Das Verwaltungsgericht unterstellt, dass Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse nicht verletzt werden, ohne dies gepriift zu haben und der Kldagerin die

Moglichkeit eroffnet zu haben, sich hierzu zu dauflern.

Das Urteil kann auf diesem Verfahrensmangel beruhen.
Denn das Gericht hatte, wenn es Beweis zu dieser Frage erhoben hatte, zu einem anderen

Ergebnis kommen kénnen.

SchlieBlich liegt ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruht, darin, dass das erstin-
stanzliche Gericht entgegen § 80 Abs. 1 VWGO nicht weiter aufgeklart hat, ob in den
Unterlagen, in die die Akteneinsicht gewahrt werden soll, Betriebsgeheimnisse enthalten

sind und ob durch die Veroffentlichung Urheberrechte verletzt werden.

Es liegt zunachst ein Verfahrensfehler in Form eines Aufklarungsmangels vor.

Auch bei der in § 86 Abs. 1 VWGO enthaltenen verwaltungsgerichtlichen Aufklarungs-
pflicht handelt es sich um eine Verfahrensvorschrift im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO.

-12-
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a)

aa)

bb)

Es wurde gegen die Verfahrensvorschriften des Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwWGO

verstoBen.

Diese Vorschriften stellen Verfahrensvorschriften im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO
dar.

Hiergegen wurde verstol3en.

Der in Art. 103 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich garantierte und in § 108 Abs. 2 VwGO
einfachgesetzlich konkretisierte Grundsatz rechtlichen Gehors entfaltet — wie oben be-
reits ausgefiihrt — eine doppelte Wirkung, indem zum einen die Beteiligten Gelegenheit
bekommen missen, sich zu den entscheidungserheblichen Tatsachen und Rechtsfragen
zu auBern, und das Gericht zum anderen das daraufhin Vorgebrachte entsprechend be-
rlicksichtigen muss. Diese Berticksichtigungspflicht des durch die Beteiligten erfolgten
Vorbringens steht dabei zwar unter dem Vorbehalt, dass die Gerichte sich nicht mit Vor-
bringen ausdriicklich auseinandersetzen mussen, der nach ihrer maBgeblichen marteri-
ell-rechtlichen Rechtsauffassung unerheblich oder aber, wie das Bundesverfassungsge-
richt —im B. v. 19.05.1992 — 1 BvR 986/91 — juris, Rn. 39 — darlegt,

,offensichtlich unsubstantiiert war [...].”

Gleichzeitig sind dabei die Anforderungen, die ein Gericht an die Substantiierung des
jeweiligen Vortrags stellt, ihrerseits am MalBstab der Gewahrleistung rechtlichen Gehors
zu messen, sodass als eine weitere Fallgruppe von Gehdrsverstéfen in Form von Uber-
zogenen Substantiierungsanforderungen anerkannt ist (Kraft in Eyermann, Verwaltungs-
gerichtsordnung, 16. Auflage 2022, § 108 Rn. 112). Konkret liegt in dieser Situation, wie
das Bundesverwaltungsgericht —im B. v. 27.10.2014 — 3 B 40/14, 3 B 40/14 (3 C 17/14) -
juris, Rn. 4 — dargelegt hat, ein GehorsverstoB vor, wenn die Nichtberlicksichtigung von
Vortrag auf Uiberzogenen, nicht mehr mit der Tragweite der Verfahrensgarantie verein-
barenden Anforderungen beruht und dadurch eine sachliche Auseinandersetzung mit

dem Vortrag verhindert wird:

-1 -
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und in welchem konkreten Umfang ein Wettbewerber aus solchen ihm be-
kannt gewordenen Informationen (iber einen Konkurrenten Nutzen ziehen
kann und inwieweit umgekehrt das Bekanntwerden djeser Informationen fir
ein Unternehmen im Wettbewerb nachteilig sein kann, hdangt von auf die Zu-
kunft bezogenen Beurteilungen, mithin von einer Prognose ab. Sie ist notwen-
dig mit einem gewissen Mal3 an Unsicherheit verbunden. Der mégliche Scha-
den fiir einen Wettbewerber kann deshalb ebenfalls nur Gegenstand plausibler
und nachvollziehbarer Prognosen sein (BVerwG, Urteil vom 24. September
2009 - 7 C 2/09, Rn. 58 — juris). Welche Bedeutung eine Information fir mog-
liche Konkurrenten hat oder inwieweit ihre Offenbarung die Marktposition des
betroffenen Unternehmens zukinftig schwéchen kann, ldsst sich insbesondere
anhand der Frage beurteilen, ob die Kenntnis bestimmter Daten Riickschlisse
auf die Betriebsfiihrung, die Wirtschafts- und Marktstrategie und/oder die
Kostenkalkulation und Entgeltgestaltung des Unternehmens zuldsst (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 2. Oktober 2007 - OVG 12 B 11.07, Rn. 27 —
Juris).

Die Beigeladene hat umfassende Akteneinsicht verlangt. Sie wird damit auch die Kenntnis
von den Bewirtschaftungstechniken und den Betriebsweisen der Klagerin erhalten. Diese
Umstande sind fir Dritte nicht ohne weiteres erkennbar und nachvollziehbar. Es handelt
sich daher um Betriebsgeheimnisse. Dies hat das Verwaltungsgericht verkannt. Es hatte
daher bei gehériger Wiirdigung der Rechtslage zumindest aufklaren muissen, und so-

dann auf Grund des Vorliegens eines Betriebsgeheimnisses der Klage stattgeben miissen.
§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO

Es liegt auch der Berufungszulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO vor. Aus dem
zu § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO Gesagten folgt zugleich, dass die Rechtssache besondere
tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiten aufweist. Dies ergibt sich im Ubrigen auch
bereits aus dem Begriindungsaufwand, den die Kammer betrieben hat (vgl. zu diesem
Gesichtspunkt BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 23.06.2000 — 1 BvR 830/00 — juris,
Rn. 17).

§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO

Es liegt ein Verfahrensfehler vor.

-10 -
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Als Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse werden in standiger Rechtsprechung
alle auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen, Umstinde und Vorgdnge ver-
standen, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis
zugdnglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrdger ein berech-
tigtes Interesse hat (Bundesverfassungsgericht Beschluss vom 14. Marz 2006
-Az 7 BvR 2087/03 Rn. 87, m.w.N.; BVerwG, Urteil vom 23. Februar 2017 - 7 C
31/15 Rn. 64 — juris; Beschluss vom 25. Juli 2013 - 7 B 45/12, Rn. 10 — juris;
Urteil vom 24. September 2009 - 7 C 2/09, Rn. 50 — juris, m.w.N.; Oberverwal-
tungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18. Januar 2018 - OVG 12 B 714.16,
Rn. 26 — juris). Betriebsgeheimnisse umiassen im Wesentlichen technisches
Wissen im weitesten Sinne; Geschaftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kauf-
ménnisches Wissen. Zu derartigen Geheimnissen werden etwa Umséatze, Er-
tragslagen, Geschéftsblicher, Kundenlisten, Bezugsquellen, Konditionen,
Marktstrategien, Unterlagen zur Kreditwiirdigkeit Kalkulationsunterlagen, Pa-
tentanmeldungen und sonstige Entwicklungs- und Forschungsprojekte ge-
zdhlt durch welche die wirtschaftlichen Verhdltnisse eines Betriebs malBgeblich
bestimmt werden kénnen (Reidt/Schiller, a.a.O, UIG § 3 Rn. 21). Die offenge-
legte Information muss nicht schon fir sich genommen ein Betriebs- oder Ge-
schdaftsgeheimnis darstellen; vielmehr gentigt es, wenn sie Rlickschlisse auf
Betriebs- und Geschdaftsgeheimnisse zuldsst.

Die Annahme eines Geschdfts- oder Betriebsgeheimnisses setzt danach neben
dem Mangel an Offenkundigkeit unter anderem voraus, dass ein berechtigtes
Interesse des Unternehmers an der Nichtverbreitung besteht. Die Vorausset-
zung eines berechtigten Interesses an der Nichtzugéanglichmachung soll eine
rein willkdrliche Geheimhaltung verhindern und damit das Gebot der engen
Auslegung umsetzen (BVerwG, Beschluss vom 25. Juli 2013 - 7 B45/12, Rn. 12
—juris). Entscheidend ist auch, ob ein verstandiger Unternehmer, gegebenen-
falls auch die angerufene informationspflichtige Stelle selbst Informationen
dieser Art geheim halten wiirde. Dies ist vor allem dann der Fal|, wenn die Of-
fenlegung der betreffenden Information geeignet waére, exklusives technisches
oder kaufmédnnisches Wissen den Marktkonkurrenten zugdnglich zu machen
und so die Wettbewerbsposition des betroffenen Unternehmens nachteilig zu
beeinflussen (BVerwG, Beschluss vom 19. Januar 2009 - 20 F 23/07; BVerwG,
Urteil vom 28. Mai 2009 - 7 C 18/08; BVerwG, Urteil vom 24. September 2009
- 7 C2/09 BVerwG, Urteil vom 23. Februar 2017 - 7 C 31/15). Fiir die Anforde-
rung an dje Wahrscheinlichkeit eines wirtschaftlichen Schadens durch die Be-
kanntgabe einer geschaftlichen Information gilt der allgemeine ordnungs-
rechtliche Mal3stab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit des Schadensein-
tritts (BVerwG, Urteil vom 23. Februar 2017 - 7 C 31/15).

Ein schutzwiirdiges Interesse an der Geheimhaltung bestimmter Tatsachen be-
steht im Ubrigen nur dann, wenn diese objektiv fiir die Wettbewerbsféhigkeit
Bedeutung haben und von wirtschaftlichem Interesse sind (Schrader, in.
Schomerus/Schrader/Wegener, Umweltinformationsgesetz, § 8 Rn. 29). Ob



b)

Dresden, Urteil vom 21. April 2016 - 3 K 1371/12, Rn. 77 — juris,; VG Aachen,
Urteil vom 28. November 2012 - 8 K 2366/10, Rn. 58 — juris; VG Berlin, Urteil
vom 21. Oktober 2010 - 2 K 89/09, Rn. 36 — juris; KG Berlin, Beschluss vom
11. Mai 2077 - 24 U 28/17, Rn. 5 ff — juris; Reidt/Schiller, a.a.0, UIG $§ 9 Rn.
17). Insoweit ist von Bedeutung, ob das ,Werk" fiir sich selbst stehen kann
und von einem neutralen Betrachter als Ergebnis eines Schépfungsakts an-
gesehen wiirde.

Weiter heif3t es unter Rn. 61 und 62:

Nicht urheberrechtlich geschiitzt sind die allgemeinen Antragsunterlagen zu
Genehmigungsverfahren (Reidt/Schiller, a.a.O, § 3 UIG Rn. 17). Auch rein
technische Zustandsbeschreibungen erreichen mitunter nicht die erforderli-
che Schopfungshohe (VG Aachen, Urteil vom 28. November 2012 - 8 K
2366/10, Rn. 69 — juris). Demgegeniiber kénnen Gutachten zur Avifauna
(BVerwG, Urteil vom 26. September 2019 - 7 C 1/18, Rn. 24 — juris), der Ar-
tenschutzfachbeitrag und MalBnahmekonzepte, die anhand des ermittelten
tatsdchlichen Vorkommens der einzelnen Arten auf wissenschaftliche Weise
eine Konfliktanalyse beinhalten (vgl. VG Dresden, Urteil vom 21. April 2076 -
3K 1371/12, Rn. 77 — juris) urheberrechtlich geschtitzt sein.

Gemessen an diesen MaBstiben sind die faunistischen und naturschutzrecht-
lichen Gutachten sowie der Artenschutzfachbeitrag in Ziffer 2. lit. b) und c)
des angefochtenen Bescheides zu Recht von der Einsichtnahme ausgenom-
men. Damit sind auch dje Vogelbestands- und Fledermausgutachten, welche
die Kldgerin in ihrer Klagebegrindungsschrift vom 20. Oktober 2021 erwahnt,
von der Ausnahmevorschrift erfasst.

Es ist mithin unstrittig, dass Gutachten von der Vorschrift des § 9 Abs. 1 Nr. 2 UIG erfasst

sind.

Das Gericht hat seine Entscheidung auch darauf gestltzt, dass der Auskunftsanspruch
nicht nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG ausgeschlossen sei. Es wiirden keine Betriebs- und Ge-

schaftsgeheimnisse verletzt.

Das Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) hat in seinem Urteil vom 15.12.2022 - 5 K
466/21 —juris, Rn. 69 ff. wie folgt ausgefihrt:

=
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bb)

Das Verwaltungsgericht Uberspannt damit die Anforderungen an die Auslegung des Aus-

schlusstatbestands.

Die Voraussetzungen fiir das Vorliegen von Urheberrechten sind vorliegend entgegen

der Rechtsauffassung des erstinstanzlichen Gerichts erfiillt.

Vorliegend bestlinde bei Gewahrung der Akteneinsicht die Gefahr, dass Urheberrechte
verletzt werden. Es ist nicht erforderlich, dass die konkreten Anhaltspunkte, die fiir das

Vorliegen sprechen, benannt werden.

Das Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) hat in seinem Urteil vom 15.12.2022 - 5 K
466/21 —juris, Rn. 60 wie folgt ausgefihrt:

Das Urheberrecht schiitzt gemaB $$ 1, 2 Urheberrechtsgesetz - UrhG die Ur-
heber der Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst nach MaBgabe des
Gesetzes. Zu den geschiitzten Werken gehdren insbesondere Sprachwerke,
wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme (§2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG)
und Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art wie Zeichnungen,
Plane, Karten, Skizzen, Tabellen und plastische Darstellungen ($ 2 Abs. 1 Nr. 7
UrhG) (vgl. OVG fiir das Land Nordrhein-Westfalen, a. a. O. juris Rn. 77 ff. zum
UIG und VG Berlin, Urteil vom 21. Oktober 2010 - 2 K 89.09 - juris Rn. 36 ff.
zum IFG). Werke im Sinne dieses Gesetzes sind jedoch nur persénliche geis-
tige Schépfungen (§2 Abs. 2 UrhG). Eine persénliche geistige Schépfung
kann einerseits in der Gedankenformung und -fihrung liegen, andererseits
aber auch in der Form und Art der Sammlung, der Einteilung und Anordnung
des Dargebotenen (vgl. OVG fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
24. November 2017 - 15 A 690/16, Rn. 78 — juris; KG Berlin, Beschluss vom 11.
Mai 2011 - 24 U 28/11, Rn. 4, 7 — juris). Entscheidend ist, dass sie einen geis-
tigen Gehalt aufweist eine wahrnehmbare Form gefunden hat und durch
eine gewisse Gestaltungshohe Ausdruck der individuellen Leistung des Ur-
hebers ist (vgl. VG Dresden, Urteil vom 21. April 2016 - 3 K 1371/12, Rn. 77 —
Juris). Voraussetzung fir den Urheberrechtsschutz — auch von Werken mit
niedrigem gestalterischen Wert — ist ein schopferisches , Werk", das heil3t et-
was Geschaffenes, bei dem ein Schopfungsanspruch des Urhebers splirbar
ist. Anwaltsschriftsétze, behordliche Priifungsvermerke und Ahnliches sind
danach regelmdaBig nicht ausreichend, um den Schutz als ,geistiges Eigen-
tum” auszuldsen, ebenso wenig allgemeine Antragsunterlagen eines behorad-
lichen Genehmigungsverfahrens, welche die bloBe Wiedergabe von Prii-
fungs- und Untersuchungsergebnissen beinhalten. Schutz genieBen dage-
gen Architektenpldne oder auch wissenschaftliche, zum Beispiel medizinische
oder juristische Gutachten oder Werke mit kiinstlerischem Anspruch (vgl. VG



a)

aa)

wahrscheinlicher ist als der Misserfolg (vgl. OVG Lineburg, NVwZ 1999, 431; Seibert in:
Sodan/Ziekow, VwGO, 4. Auflage 2014, § 124 Rn. 75), ist vorliegend die Berufung nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen.

Bei der Prufung der Frage, ob ausreichende Zweifel an der angegriffenen Entscheidung
bestehen, kommt es darauf an, ob sich die Entscheidung als materiell unrichtig darstellt.
Dies ist beispielsweise der Fall, wenn das Gericht das malBgebliche Recht falsch ausgelegt
und/oder angewandt hat; Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung kénnen aber auch
aus einer unzureichenden Ermittlung und Feststellung des entscheidungserheblichen
Sachverhalts resultieren. Bei der Uberpriifung der Entscheidung hat das Berufungsgericht
nachtragliche Veranderungen der Sach- und Rechtslage zu berticksichtigen, wenn das
materielle Recht dies zuldsst (BVerwG, Beschl. v. 11.12.2002 — 7 AV 3.02 — juris, Rn. 5).

Greift der Antragsteller einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tat-
sachenfeststellung erfolgreich an, so muss er grundsatzlich nicht dazu vortragen, ob sich
das Urteil nicht aus anderen Griinden gleichwohl als richtig erweist. Anderes gilt aller-
dings dann, wenn die angegriffene Entscheidung auf mehrere, nach Auffassung der Kam-
mer selbststandig tragende Begriindungen gestiitzt ist. In diesem Fall muss die Beru-
fungszulassungsbegriindung jede einzelne der Begriindungen, auf die die angegriffene
Entscheidung gestutzt wird, mit schlissigen Argumenten in Frage zu stellen (Se/bert, in:
Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Auflage 2014, § 124 Rn. 100). Dies soll im Folgenden geschehen.

Vorliegend hat die Kammer ihre Entscheidung unter anderem darauf gestitzt, dass dem
Informationsanspruch insbesondere nicht der Ausschluss- oder Beschrankungsgrund der
Offenbarung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 UIG entge-

genstehe.

Das Verwaltungsgericht geht davon aus, dass die Voraussetzungen des Versagungsgrun-
des nicht vorliegen. Der Verweis auf das Vorliegen von naturschutzrechtlichen Gutachten
und der Hinweis darauf, dass Gutachten dem Urheberrechtsschutz unterlagen, reiche

nicht aus.

=
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.wenn bei der Uberpriifung im Zulassungsverfahren, also aufgrund der Be-
grindung des Zulassungsantrages gegen die Richtigkeit der Entscheidung
sprechende Griinde zu Tage treten, aus denen sich ergibt dass ein Erfolg der
erstrebten Berufung mindestens ebenso wahrscheinlich ist wie ein Misser-
folg. Das ist dann der Fall, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine
erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen Argumenten in Frage ge-
stellt wird (vgl. BVerfG, Beschl. v. 20.12.2010 - 1 BvR 2011/10 -, juris, v.
21.122009 - 1 BvR 812/09 -, NJW 2010, 1062 = juris, jeweils mwN., v.
23.6.2000 - 1 BvR 830/00 -, NVw.Z 2000, 1163).”

(OVG Luneburg, Beschl. v. 05.11.2012 — 2 LA 177/12 — juris, Rn. 17; Schenke,
in: Kopp/Schenke, VWGO, 21. Auflage 2015, § 124 Rn. 7)

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrt in seinem Beschluss vom 10.03.2004 - 7 AV 4/03 zu

dem Prifrahmen des Berufungszulassungsverfahrens wie folgt aus:

LAllerdings ist das OVG nicht verpflichtet schon im Zulassungsverfahren um-
fassend nachzupriifen, ob das angefochtene Urteil sich aus anderen Griinden
als richtig darstellt, wenn an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente
Zweifel bestehen. Die Frage nach der Richtigkeit der angefochtenen Entschei-
dung kann im Zulassungsverfahren nicht abschlieSend gekiéart werden. Das
Zulassungsvertahren wére anderenftalls in der Sache ein Berufungsverfahren.
Die abschlieBende Priifung des angefochtenen Urteils in rechtlicher und tat-
sachlicher vorbehalten. Das OVG soll sich jedoch zu seiner Entlastung nicht
mehr mit den Rechtssachen befassen mdssen, in denen dies mit Blick auf die
zu gewaéhrleistende Gerechtigkeit im Einzelfall nicht erforderlich erscheint.
Das sind die Rechtssachen, von denen sich ohne den Aufwand eines Beru-
fungsverfahrens schon im Zulassungsverfahren zuverldssig sagen ldsst das
VG habe sie im Ergebnis richtig entschieden und die angestrebte Berufung
werde deshalb voraussichtlich keinen Erfolg haben. Das OVG kann demge-
madaB Hinsicht ist nach wie vor dem Berufungsverfahren im Zulassungsverfah-
ren nur dann auf andere Griinde abstellen, aus denen das angefochtene Ur-
teil im Ergebnis richtig ist wenn diese Griinde ohne weiteres auf der Hand
liegen, ihre Heranziehung also nicht (dber den Aufwand hinausgeht der in
elnem Zulassungsverfahren mit Blick auf dessen Zweck verniinftigerweise zu
leisten ist. Anderenfalls ist die Berufung zuzulassen, wenn entscheidungstra-
gende Griinde des VG in ihrer Richtigkeit zweifelhaft sind; dem Berufungs-
verfahren ist dann die Priifung vorbehalten, ob das angefochtene Urteil sich
aus anderen Griinden als richtig erweist.”

Der Nachweis, dass mindestens einer der das Urteil des Verwaltungsgerichtes Potsdam
tragenden Rechtssatze infrage zu stellen ist, wird mit der vorliegenden Begriindung ge-
lingen. Auch nach dem MaBstab der strengeren Auffassung, nach der ernstliche Zweifel

an der Richtigkeit einer Entscheidung erst dann vorliegen, wenn der Erfolg der Berufung
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Rechtliche Wiirdigung

Zulassigkeit des Antrages

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist statthaft. Die Klagerin wird durch die Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts Potsdam beschwert, weil ihrem Klageantrag nicht ent-
sprochen worden ist. Das ohne miindliche Verhandlung am 01.11.2024 ergangene und
angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts Potsdam ist am 22.11.2024 zugestellt wor-
den.

Die Berufung wurde nicht zugelassen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist beim Verwaltungsgericht Potsdam am
23.12.2024 — und damit innerhalb der Frist des § 124a Abs. 4 S. 1 VwGO - eingereicht
worden.

Die Begriindung des Zulassungsantrages erfolgt mit dem vorliegenden Schriftsatz frist-
gerecht im Sinne des § 124 a Abs. 4 S. 4 VwGO innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung des Urteils.

Begriindetheit des Antrages

Die Berufung ist zuzulassen, da die Berufungszulassungsgriinde des § 124 Abs. 2 Nr. 1, 2
und 5 VwGO vorliegen.

§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO

Es liegt der Berufungszulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO vor. Denn es be-

stehen ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit sind anzunehmen,

=
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Der bloBe Verweis der Klagerin darauf, dass mit der Akteneinsicht unter anderem Zugang
zu naturschutzrechtlichen Gutachten gewahrt werde und Gutachten dem Urheberrechts-
schutz unterldagen, gentige insoweit nicht. Gerade bei Zweifeln an der Schutzfahigkeit
eines Werkes sei festzustellen, ob im konkreten Fall ein Gestaltungsspielraum fiir Formen
besteht, die nicht bekannt, naheliegend, technisch-bedingt oder sonstig vorgegeben
sind, wie grof3 der Gestaltungsspielraum ist, und ob hiervon auf individuelle Weise Ge-
brauch gemacht wurde. Wer die Schutzfahigkeit eines Werkes fir sich beansprucht, muss
deshalb konkret darlegen und beweisen, dass dieses konkrete Werk nicht schon ander-
weitig identisch oder nahezu identisch existiert oder aus anderem Grunde vorgegeben

und bekannt ist.

Danach sei der Auskunftsanspruch nur abzulehnen, wenn Rechte am geistigen Eigentum,
insbesondere Urheberrechte, durch das Zuganglichmachen von Umweltinformationen
verletzt werden, es sei denn, die Betroffenen haben zugestimmt oder das &ffentliche In-
teresse an der Bekanntgabe Uberwiegt. Es sei nicht hinreichend substantiiert vorgetra-
gen, dass und woraus sich ergibt, dass dieses konkrete Werk nicht schon anderweitig
identisch oder nahezu identisch existiert oder aus anderem Grunde vorgegeben und be-

kannt ist.

Der Auskunftsanspruchs sei auch nicht nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG ausgeschlossen.

Nach diesem Ausschlussgrund sei der Antrag abzulehnen, soweit durch das Bekanntge-
ben Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse zuganglich gemacht wiirden oder die Informa-
tionen dem Steuergeheimnis oder dem Statistikgeheimnis unterliegen, es sei denn, die
Betroffenen haben zugestimmt oder das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe liber-
wiegt. Es sei jedoch nicht ersichtlich, dass durch die der Beigeladenen gewahrte Akten-

einsicht Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Klagerin zuganglich gemacht wiirden.

hsa



Die Beigeladene wandte sich wohl im Marz 2020 an den Beklagten und verlangte auf der
Grundlage des UIG Auskunft Gber den Spargelanbau der Klagerin im Bereich ,Mittlere
Havelniederung”. Mit Schreiben vom 30.04.2020 wurde der umfassende Akteneinsichts-
antrag beschrankt auf die Umweltinformationen, die die Verwendung von Folien im Spa-
gelanbau im Bereich des SPA-Gebiets ,Mittlere Havelniederung” seit dem 17.04.2018 be-

treffen.

Die Zustimmung der Klagerin zu der beantragten Akteneinsicht wurde nicht erteilt.

Durch Bescheid des Beklagten vom 08.03.2025 wurde der Antrag auf Akteneinsicht ge-
wahrt. Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein. Der Widerspruch wurde durch Be-

scheid vom 30.08.2021 zuriickgewiesen.

Mit Urteil vom 01.11.2024 (Az. VG 9 K 2280/21) wies das Verwaltungsgericht Potsdam
die Klage ab.

Tragende Griinde des angegriffenen Urteils

Mit Urteil vom 01.11.2024, zugestellt am 22.11.2024, hat das Verwaltungsgericht Pots-
dam die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgeftihrt, der Be-
klagte kdnne sich fur den Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides als Rechtsgrund-
lage auf § 1 BbgUIGi. V. m. § 3 Abs. 1S. 1 UIG stutzen, so dass der angegriffene Bescheid

rechtmaBig sei und die Klagerin nicht in ihren Rechten verletze.

Die Beigeladene habe einen Anspruch auf Auskunftserteilung nach § 1 BbgUIG i. V. m.
§ 3 Abs. 1S.1UIG.

Ein Ausschluss des Auskunftsanspruchs nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 UIG lage nicht vor.

hsd
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Domstiftsgiiter Brandenburg, Spargel & Beerenfriichte GmbH & Co.
KG./. LK Potsdam-Mittelmark

- AZ 1. Instanz: VG 9 K 2280/21 -

- AZ 2. Instanz: noch nicht bekannt -

begriinde ich den Antrag auf Zulassung der Berufung vom 23.12.2024 wie

folgt:

A. Sachverhalt und tragende Griinde des angefochtenen Urteils

l. Sachverhalt

Die Klagerin wendet sich gegen einen Bescheid des Beklagten, durch

den der Beigeladenen Zugang zu Umweltinformationen gewahrt

werden soll.
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Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
12. Senat

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstr. 31, 10623 Berlin

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark
Dezernat 4 Bauen, Umwelt und Kataster

FD Denkmalschutz und Offentliches Recht
Niemollerstralie 1

14806 Bad Belzig

Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Ihr Zeichen Durchwahl Datum

OVG 12 N 15/25 42351-21-82 030 90149-8722 3. Februar 2025
Intern 9149-8722

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungsstreitsache

Domstiftsgiiter Brandenburg, Spargel & Beerenfriichte GmbH & Co.KG ./. Landrat des

Landkreises Potsdam-Mittelmark

erhalten Sie den Schriftsatz vom 22. Januar 2025 mit der Bitte um Kenntnis- und Stellung-

nahme binnen sechs Wochen ab Zugang dieses Schreibens..

Mit freundlichen GriRen
Auf Anordnung

Kohler

Die Geschéftsstelle

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giiltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.

Sprechzeiten: Fahrverbindungen: Anschrift: Telefon: 030 90149-80
Montag, Dienstag und Donnerstag: 08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Zoologischer Garten Hardenbergstrafie 31 Intern: 9149-80

Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Zoologischer Garten 10623 Berlin Telefax: 030 90149-8808
Donnerstag nach Vereinbarung: 15:00 bis 18:00 Uhr Bus Hardenbergplatz www.ovg.berlin.brandenburg.de

Hinweise zum Datenschutz unter www.ovg.berlin.brandenburg.de/service/datenschutz oder auf Anforderung
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96c31c54274e.pdf
EEB_c3cad525-163a-4c3f-997e- pdf nein
3cf75f89fe7e.pdf
EEB_e400649d-35c7-43a5-80fe- pdf nein
26d4d48d5460.pdf
VG_9_K_2280-21.pdf pdf nein
VG_9_K_2280-21_Anlage_Urte pdf nein
il_Seite_1-2.pdf
VG_9_K_2280-21_Antrag_Zula pdf nein
ssung_Berufung_K|_23-12-2024.pdf
VG_9_K_2280_21_Klagebegrin pdf nein
dung.pdf
XX_0d919afe-d46f-4089-92bb-4 pdf nein
199827a4718_pruefvermerk.pdf
XX_1210c265-8f2d-473e-82d4-0 html nein
3b8791e8962_message.html
XX_20211007-110953-784_insp html nein
ectionsheet.html
XX_20211007-110953-784_mes html nein
sage.html
XX_20211007-110953-784_prue pdf nein
fvermerk.pdf
XX_23123f9c-a2a5-40a2-b39d-5 pdf nein
376fe760039_pruefvermerk.pdf
XX_546ab326-ea83-498a-8a1d-8 pdf nein

31f90678e1b_pruefvermerk.pdf
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Dateiname

Format

Informationen zu(r) qualifizierten elektronischen Signatur(en)

Qualifiziert
signiert
nach ERVB?

durch

Berufsbhezogenes
Attribut

am

Prifergebnis

9 k 2280_21_kenntnisnahmesch
reiben_6d31019abcf146ca8e3f24
3c072b20be2.pdf

pdf

nein

9 k_2280_21_kenntnisnahmesch
reiben_6d31019abcf146ca8e3f24
3c072b20be3.docx

docx

nein

9 k_2280_21_kenntnisnahmesch
reiben_733bdc5b9bb74c3ebcfcdc
cbae16f24f1.pdf

pdf

nein

9 k_2280_21_kenntnisnahmesch
reiben_733bdc5b9bb74c3ebcfcdc
cbae16f24f2.pdf

pdf

nein

9 k_2280_21_kenntnisnahmesch
reiben_82092f6d1a024bf08a32ec
f35293d92d1.pdf

pdf

nein

9 k_2280_21_kenntnisnahmesch
reiben_96fa87f217be419aa5381c
8757a9b78f1.pdf

pdf

nein

9 k_2280_21_kenntnisnahmesch
reiben_96fa87f217be419aa5381c
8757a9b78f2.pdf

pdf

nein

9 k 2280_21_kenntnisnahmesch
reiben_da01e2ef5be94a9fb43fe8
0141ec78781.pdf

pdf

nein

9 k 2280_21_kenntnisnahmesch
reiben_ec52e113ed594a6bb54c8
e5cfeafaaa71.pdf

pdf

nein

9 k 2280_21_kenntnisnahmesch
reiben_ee233124584a4aah93886
4642cb6bbd41.pdf

pdf

nein

9 k 2280_21_kenntnisnahmesch
reiben_ee233124584a4aabh93886
4642cb6bbd42.pdf

pdf

nein

9 k_2280_21_kenntnisnahmesch
reiben_ee233124584a4aah93886
4642chbbbd43.docx

docx

nein

9 k 2280_21_schriftsatz_00000
016164942.docx

docx

nein

9 k_2280_21_schriftsatz_00000
032110213.pdf

pdf

nein

9 k_2280_21_schriftsatz_00000
072100631.docx

docx

nein

9 k_2280_21_schriftsatz_1939ab
4ffe4d428cad08428a2f13d1b31.pdf

pdf

nein

9 k_2280_21_schriftsatz_1c127d
9a29d184945a29519h82cf85606b1
.pdf

pdf

nein

9_k_2280_21_schriftsatz_56434
4f381b9483782fa199¢5a1331d01
.pdf

pdf

nein

9_k_2280_21_schriftsatz_9f9c84
ebfbf24b4ca572da119753b38a1.pdf

pdf

nein

9 k 2280_21_stammblatt_00000

052_094655.docx

docx

nein
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Dateiname

Format

Informationen zu(r) qualifizierten elektronischen Signatur(en)

Qualifiziert
signiert
nach ERVB?

durch

Berufsbhezogenes
Attribut

am

Prifergebnis

69184bb4384a82be3cd3bf9771a
3.docx

5d55be77af394151bda50f2dd061
b820_Aktenuebersendung.pdf

pdf

nein

68cf9492ac3d414398bedb79ee3e
e7aépruefvermerk.pdf

pdf

nein

82-21_fv_zum_17_01_22.pdf

pdf

nein

9 K 2280_21_Beschluss
Beiladung_51a45510aa9349f3a7
bb2cadc9a66eb7.pdf

pdf

nein

9_K 2280_21_Kostenfestsetzung
sbeschluss_04dd7d4ea2084688b
b09a2b750235ab1.pdf

pdf

ja

Ilka Kowalke

(867159273333465712183273
55248626517784)

Urkundsbeamti
n der
Geschaftsstelle

27.12.2024,
10:43:52

Gultigkeit
Integritat

9_K_2280_21_Sitzungsniedersch
rift_1336b44b93734f81bce56bd8
83d53272.pdf

pdf

Ilka Kowalke

(867159273333465712183273
55248626517784)

Urkundsbeamti
n der
Geschaftsstelle

29.10.2024,
08:39:49

EAEN B3RS

Gultigkeit
Integritat

9_K_2280_21_Stammblatt_2b24
7558b4cd46ch8b25b14bc4ee668
3.docx

docx

nein

9 K_2280_21_Stammblatt_8cd2
41e410c04695baa0296f98108e04
.docx

docx

nein

9_K_2280_21_Urteil_13fc8417a
dc3498a8e4f18cf43ec1b00.pdf

pdf

nein

9 k 2224 21_telefonvermerk_0
8347553f2a54€9f9228c0a011d2b
3d11.docx

docx

nein

9_k_2280_21_aktenabgabe_an_o
vg-bb_af7e3e3ad75c4b158504a8
0b6562fe631.docx

docx

nein

9 k 2280_21_aktenvermerk_06d
11529a0eb4ad8a08f143ca61fcfef
1.docx

docx

nein

9 k 2280_21_betreibensaufforde
rung_e906cc17ba5a4eed89db103
3e680a1e41.pdf

pdf

nein

9_k_2280_21_eingangsbestaetig
ung_klage_000000031151551.pdf

pdf

nein

9_k_2280_21_eingangsbestaetig
ung_klage_000000301146251.pdf

pdf

nein

9 k_2280_21_kenntnisnahmesch
reiben_2304fe012bf04214ab4f7a
1956cfc1d91.pdf

pdf

nein

9 k_2280_21_kenntnisnahmesch
reiben_26215c8bc99342e685dca
0036f79d4c41.pdf

pdf

nein

9 k_2280_21_kenntnisnahmesch
reiben_3d121a1676f24bfd98282
1794f1c0a381.pdf

pdf

nein

9 k_2280_21_kenntnisnahmesch
reiben_3d121a1676f24bfd98282
1794f1c0a382.pdf

pdf

nein

9 k_2280_21_kenntnisnahmesch
reiben_6d31019abcf146ca8e3f24
3c072b20be1.pdf

pdf

nein
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0_21_aktenuebersendung_an_ge docx nein
richt_zur_einsichtnahme_9d0301
d5859b4d4799¢153ch9413e6061
.docx

1d28f0afc440490f90164361233a | pdf | nein
5fbeVG_9_K_2280-21.pdf

2021_11_01_16_25_33.pdf pdf nein
2022_09_08_15_12_58.pdf pdf nein
2022_10_05_13_37_56.pdf pdf nein
2022_10_13_13_07_01.pdf pdf nein
2022_10_19_12_32_40.pdf pdf nein
2022_11_03_14_40_57.pdf pdf nein
2024_11_04_15_16_52.pdf pdf nein
2024_12_05_10_10_55.pdf pdf nein

2280_21_aktenuebersendung_an docx nein
_gericht_-_ss_an_partei_56914fc
a6fb841c584038a7b0287420b1.d
ocx

2280_21_beiladungsbeschl_an_k pdf nein
I_und_bekl_und_beigelad_5217d
69184bb4384a82be3cd3bf9771a
1.pdf

2280_21_beiladungsbeschl_an_k pdf nein
I_und_bekl_und_beigelad_5217d
69184bb4384a82be3cd3bf9771a
2.pdf

280_21_beiladungsbeschl_an_ki docx nein
_und_bekl_und_beigelad_5217d
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am 1. November 2024

durch
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Késtler als Berichterstatter

fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aul3ergericht-
lichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des vollstreckba-
ren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Si-
cherheit in H6he von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Akteneinsicht in Unterlagen im Zu-

sammenhang mit dem von der Klagerin betriebenen Spargelanbau.

Die Beigeladene wandte sich wohl unter dem 1. Marz 2020 an den Beklagten mit
einem Auskunftsersuchen nach dem UIG beziglich des Spargelanbaus ,Mittlere Ha-
velniederung®, wobei das diesbeziigliche Schriftstlick ausweislich eines Vermerks im
Verwaltungsvorgang des Beklagten nicht mehr auffindbar ist. Auf entsprechende
Nachfrage des Beklagten beschrankte die Beigeladene ihren Akteneinsichtsantrag
mit Schreiben vom 30. April 2020 auf alle Umweltinformationen zur Verwendung von
Folien in der Special Protection Area (SPA) Mittlere Havelniederung aus der Zeit ab
17. April 2018.

Unter dem 28. Januar 2021 wandte sich der Beklagte an die Klagerin und verwies
auf den Antrag der Beigeladenen. Da sich das Gutachten von Herrn Dr. Albrecht
,Naturschutzfachliche Bewertung mdglicher Auswirkungen des Spargelanbaus unter

414

Folie auf das Vogelschutzgebiet ,Mittlere Havelniederung in den Verwaltungsvor-
gangen befinde, das dem Urheberschutz unterfalle, werde um Mitteilung gebeten, ob
die Klagerin einer Einsicht in dieses Gutachten zustimme. Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse seien den Verwaltungsvorgangen nicht zu enthehmen, so dass der Ein-

sicht im Ubrigen nichts entgegenstehe.

Mit Schreiben vom 2. Marz 2021 teilte die Klagerin dem Beklagten mit, dass eine

Zustimmung zur beantragten Akteneinsicht nicht erteilt werde.



Beglaubigte Abschrift
g 9 Anlage

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
VG 9 K 2280/21

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Domstiftsgiter Brandenburg, Spargel & Beerenfriichte GmbH & Co. KG, vertre-
ten durch die Geschaftsfihrung, OT Mdétzow, Gutshof 01, 14778 Beetzseeheide,

Klagerin,
bevolimachtigt: HSA Rechtsanwalte, Hentschke & Partner Part mbB,
Mangerstralde 29, 14467 Potsdam, Az.: 82/21,

gegen

den Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark, Dezernat Bauen, Umwelt und Ka-
taster, FD Denkmalschutz und Offentliches Recht, NieméllerstraRe 1, 14806 Bad
Belzig, Az.: 42351-21-82,

Beklagten,
beigeladen:
Naturstiftung Kranichland, vertreten durch den Vorstand Hubert Pomplun, OT Ketzir,

Ketzirer Dorfstral’e 23, 14778 Beetzseeheide,

wegen Streitigkeiten nach dem Umweltinformatic Dokument unterschrieben
von: Kowalke

hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam

ohne mundliche Verhandlung



XN ”Q:(

o
d ')'.":

wegen: Streitigkeit nach dem Umweltinformationsgesetz

Aktenzeichen I. Instanz: VG 9K 2280/21

beantrage ich im Hinblick auf das am 01.11.2024 ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts
Potsdam (VG 9 K 2280/21), zugestellt am 22.11.2024,

die Berufung zuzulassen.
Die ersten beiden Seiten des Urteils flige ich in Kopie bei.

Die Begriindung des Antrags bleibt einem gesonderten Schriftsatz vorbehalten.

Dr. Hentschke

(elektronisch signiert)



hsa Rechtsanwalte m Mangerstraf3e 29 m 14467 Potsdam

Verwaltungsgericht Potsdam
9. Kammer
Friedrich-Ebert-Straf3e 32
14469 Potsdam

per elektronischem Rechtsverkehr

Datum Unser Zeichen Sekretariat
23122024 82/21 HE Paul Demko
D7/621-24 T: +49 (0) 33158 569813

F: +49 (0) 33158 56 98 99
E: demko@hsa-partner.de

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Domstiftsgiiter Brandenburg, Spargel & Beerenfriichte GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Geschaftsfihrung, OT Motzow, Gutshof 01, 14778
Beetzseeheide,

Klagerin,

Bevollmachtigte: HSA Rechtsanwalte Hentschke & Partner Part
mbB, MangerstraBe 29, 14467 Potsdam

gegen

den Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark, Dezernat Bauen, Um-
welt und Kataster, FD Denkmalschutz und Offentliches Recht, Niemoller-
straBe 1, 14806 Bad Belzig, Az.: 42351-21-82,

Beklagten,
Beigeladene:

Naturstiftung Kranichland, vertreten durch den Vorstand Hubert Pom-
plun, OT Ketzlr, Ketzlrer DorfstraBe 23, 14778 Beetzseeheide,

02
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Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
12. Senat

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstr. 31, 10623 Berlin

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark Gegen elektronisches
Dezernat 4 Bauen, Umwelt und Kataster Empfangsbekenntnis
FD Denkmalschutz und Offentliches Recht

Niemollerstralle 1

14806 Bad Belzig

Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Ihr Zeichen Durchwahl Datum

OVG 12 N 15/25 42351-21-82 030 90149-8722 3. Februar 2025
Intern 9149-8722

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungsstreitsache

Domstiftsgiiter Brandenburg, Spargel & Beerenfriichte GmbH & Co.. KG ./. Landrat des
Landkreises Potsdam-Mittelmark

hat das Verwaltungsgericht Potsdam die Vorgange VG 9 K 2280/21 zur Entscheidung lber
den von der Klagerin gestellten Antrag auf Zulassung der Berufung - eingegangen bei dem
Verwaltungsgericht am 23. Dezember 2024 - hier vorgelegt. Das Verfahren wird unter dem
oben genannten Aktenzeichen gefiihrt. Ein beglaubigtes Doppel der Antragsschrift vom 23.
Dezember 2024 stelle ich zu.

Mit freundlichen GriRen

Der Vorsitzende

In Vertretung

Dr. Dieterich

Richter am Verwaltungsgericht

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giiltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.

Sprechzeiten: Fahrverbindungen: Anschrift: Telefon: 030 90149-80
Montag, Dienstag und Donnerstag: 08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Zoologischer Garten Hardenbergstrafie 31 Intern: 9149-80

Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Zoologischer Garten 10623 Berlin Telefax: 030 90149-8808
Donnerstag nach Vereinbarung: 15:00 bis 18:00 Uhr Bus Hardenbergplatz www.ovg.berlin.brandenburg.de

Hinweise zum Datenschutz unter www.ovg.berlin.brandenburg.de/service/datenschutz oder auf Anforderung



