Rentke, Anne

Von: Arnold, Paul <Paul.Arnold@MLEUV.Brandenburg.de>
Gesendet: Donnerstag, 30. Oktober 2025 12:26

An: Scharbert, Babet

Betreff: Automatische Antwort: konkrete Anfrage zu einer FFH-

Vertraglichkeitsuntersuchung

Sehr geehrte Damen und Herren,

aktuell befinde ich mich nicht im Dienst. Sie erreichen mich wieder ab dem 03.11.2025. lhre E-Mail wird bis dahin nicht bearbeitet oder
weitergeleitet! In dringenden Féllen wenden Sie sich bitte an Frau Hannemann oder Herr Wolter.



Nachrichtentyp: nachricht.gds.uebermittlungSchriftgutobjekte.0005005

Betreff; Naturschutzrecht, Landschaftsschutzrecht einschl. Artenschutzrecht; Aktenzeichen des Absenders:
VG 14 L 10/25 Aktenzeichen des Empfangers: 34780-24-82

Anschreiben: kein Anschreiben enthalten

Dateien:

VG_14 | 10-25 KI_Stellungnahme_v_16-06-2025.pdf

pruefvermerk.pdf

14 1 10_25 kenntnisnahmeschreiben_363f47bf7add4a059daf7fc5cfea21fal.pdf

14 1 10_25 kenntnisnahmeschreiben_beeaa33b6a824781a7b199df22a2ee351.pdf



Cc: Kahrs, Anne-Kathrin <Anne-Kathrin.Kahrs@potsdam-mittelmark.de>
Betreff: Verfahren VG 14 L 10/25 Domstiftsguter Brandenburg

Guten Morgen Frau Schabert,

leider habe ich den gegnerischen Schriftsatz nicht am 17.06.2025 bekommen, sondern erst gestern.
Konnten Sie sich bitte diese Stellungnahme ansehen und schriftlich eine fachliche Einschatzung geben.
Gern kénnen wir dann auch dartiber sprechen. Es betrifft das Az. 30195-25-82.

Freundliche Grifie
Im Auftrag

Anne-Kathrin Kahrs
Teamleiterin
Denkmal und Recht

Dezernat Bauen, Umwelt Kataster
Fachdienst Umwelt, Denkmal und Recht
Niemollerstralle 1, 14806 Bad Belzig

Telefon: 03328 318-147
E-Mail: oeff-recht@potsdam-mittelmark.de
Internet: www.potsdam-mittelmark.de

ACHTUNG: Es kdnnen E-Mails mit max. 10MB empfangen werden! Alternativ nutzen Sie bitte folgenden
Link zum Bereitstellen der Anhénge: https://data.potsdam-mittelmark.de/Start?0

Von: bebpo.poststelle <bebpo.poststelle@potsdam-mittelmark.de>

Gesendet: Mittwoch, 22. Oktober 2025 15:19

An: bebpo.fd46 <bebpo.fd46@potsdam-mittelmark.de>

Betreff: WG: Naturschutzrecht, Landschaftsschutzrecht einschl. Artenschutzrecht;

Freundliche Grifie
Im Auftrag

Zentrale Poststelle des Landkreises Potsdam Mittelmark

Fachdienst Schul- und Gebaudemanagement/ Zentale Dienste Niemollerstr. 1, 14806 Bad Belzig

Von: Verwaltungsgericht Potsdam <safe-sp1-1319720722011-011002452@procilon.local>
Gesendet: Mittwoch, 22. Oktober 2025 15:16

An: bebpo.poststelle <bebpo.poststelle@potsdam-mittelmark.de>

Betreff; Naturschutzrecht, Landschaftsschutzrecht einschl. Artenschutzrecht;
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Rentke, Anne

von: Kahrs, Anne-Kathrin

Gesendet: Donnerstag, 23. Oktober 2025 10:17

An: Scharbert, Babet

Betreff: AW: Verfahren VG 14 L 10/25 Domstiftsgiiter Brandenburg

Danke fur Ihre Info, Frau Schulze.

Freundliche Grifie
Im Auftrag

Anne-Kathrin Kahrs
Teamleiterin
Denkmal und Recht

Dezernat Bauen, Umwelt Kataster
Fachdienst Umwelt, Denkmal und Recht
NiemollerstralRe 1, 14806 Bad Belzig

Telefon: 03328 318-147
E-Mail: oeff-recht@potsdam-mittelmark.de
Internet: www.potsdam-mittelmark.de

ACHTUNG: Es kbnnen E-Mails mit max. 10MB empfangen werden! Alternativ nutzen Sie bitte folgenden
Link zum Bereitstellen der Anhénge: https://data.potsdam-mittelmark.de/Start?0

Von: Schulze, Manuela <Manuela.Schulze@potsdam-mittelmark.de> Im Auftrag von Scharbert, Babet
Gesendet: Donnerstag, 23. Oktober 2025 09:12

An: Kahrs, Anne-Kathrin <Anne-Kathrin.Kahrs@potsdam-mittelmark.de>

Betreff: AW: Verfahren VG 14 L 10/25 Domstiftsguter Brandenburg

Guten Morgen Frau Kahrs,

ich hoffe, dass Frau Scharbert ab nachsten Dienstag wieder im Dienst ist und sich dann um Ihre Anfrage
kiimmern kann.

VG
M. Schulze, UNB

Von: bebpo.fd46 <bebpo.fd46 @potsdam-mittelmark.de>

Gesendet: Donnerstag, 23. Oktober 2025 07:45

An: Scharbert, Babet <Babet.Scharbert@potsdam-mittelmark.de>; Eyermann, Gero
<Gero.Eyermann@potsdam-mittelmark.de>
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Der Gutachter konnte deshalb hier auf die ausreichenden vorhandenen Daten, insbeson-
dere zur Managementplanung zuriickgreifen. Eine Priifung von Kartierdaten bezogen auf

den Zeitpunkt zu Beginn des Projekts war nicht erforderlich.

Dr. Hentschke

(elektronisch signiert)
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Vogelarten. Fir die ,Mittlere Havelniederung' betrifft dies die Arten nach Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie ( (VSchRL) sowie die in Artikel 4 Absatz 2 VSchRL genannten Arten.”

Dariiber hinaus werden die fiir das SPA ,Mittlere Havelniederung” spezifische Erhaltungs-
ziele benannt. Kapitel 3.3 gibt zudem einen Uberblick tiber die 36 wertgebenden Brutvo-
gelarten, die laut Managementplan fir den Naturpark ,Westhavelland” im Gebiet vor-

kommen.

Im Kapitel 4 werden die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ana-
lysiert. Zunachst wurden aus dem Standard-Datenbogen des Vogelschutzgebiets (Stand
05/2015) jene Arten herausgefiltert, die die offene Agrarlandschaft und deren Begleit-
strukturen als Brut- und/oder Rasthabitat nutzen kénnen. AnschlieBend erfolgte eine ge-
zielte Betrachtung der tatsachlich im Umfeld der Vorhabenflache ,Muhlenfeld Ketztr”
nachgewiesenen Vogelarten. Hierbei wurden sowohl die Ergebnisse der SPA-Erst-, Zweit-
und Dritterfassung als auch die im Managementplan dokumentierten Fundpunkte be-

rlcksichtigt.

Durch die Auswertung samtlicher verfligbarer Daten — sowohl vor Projektbeginn als auch
wahrend und nach Umsetzung des Vorhabens —wurde eine umfassende Betrachtung der
potenziellen Auswirkungen des Spargelanbaus unter Folie auf die Erhaltungsziele des
Schutzgebiets gewahrleistet. Die Untersuchung setzt sich differenziert mit den natur-
schutzrechtlichen Besonderheiten des Spargelanbaus auseinander, bewertet die tatsach-
lichen Wirkungen und mdglichen Beeintrachtigungen und gibt eine fundierte Prognose
fur die zuklnftige Entwicklung ab. Danach haben sich keine durch die Projektdurchfiih-
rung nach der FFH-RL erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes ergeben und solche
sind auch zukinftig nicht zu erwarten. Durch die Datengrundlage des Standard-Daten-
bogens des Vogelschutzgebiets “Mittlere Havelniederung” mit Stand vom Mai 2015, den
Nachweisen der SPA-Ersterfassung, Zweiterfassung und Dritterfassung, den Daten des
Landesamts fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg
konnte zudem auf Daten vor Projektbeginn zuriickgegriffen werden, sodass mdgliche
durch das Projekt entstehende Beeintrachtigungen aufgrund des Datenabgleichs im Ge-
biet ersichtlich geworden waren. Zugleich konnte anhand des aktuellen Spezienbestands
keine Prognose erfolgen, die erhebliche Beeintrachtigungen fir das SPA-Gebiet auf-

grund einer Weiternutzung erwarten lasst.
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nicht mehr von diesem umfasst. Eine solche zweckgerichtete Betrachtungsweise starkt
damit die Durchfiihrung des Unionsrechts und damit auch den unionsrechtlichen Effek-

tivitatsgrundsatz.

Aus alledem folgt, dass der Zustand des FFH-Gebiets vor dem Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme der Anlage nicht in Form einer Kartierung ermittelt werden muss, wenn keine
hinreichenden Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass sich dieser in der Gesamtschau in ha-

bitatschutzrechtlich beachtlicher Weise verandert hat.

So liegt es auch hier. Aus der vorgelegten Vertraglichkeitsprifung bestehen fir das SPA-
Gebiet ,Mittlere Havelniederung” keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass eine
habitatschutzrechtliche Beeintrachtigung im Sinne des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL durch den

Spargelanbau eingetreten ist.

Die SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung ,Mittlere Havelniederung” beschreibt im Kapitel 2
(.Beschreibung des Vorhabens und seiner relevanten Wirkfaktoren”) den auf Ackerfla-
chen betriebenen Spargelanbau unter Folie. Dabei wurde das Vorhaben ausschlieBlich
auf bestehendem Ackerland umgesetzt; eine Entfernung von Gehdlzen oder anderen
Strukturen fand nicht statt. Als Ausgangspunkt der Untersuchung wurde das Frihjahr
2018 — der Beginn des Projekts — festgelegt. Im Hinblick auf die Bewirtschaftungsweise

wurden folgende relevante Wirkfaktoren identifiziert:

“Durch den temporaren Einsatz von Folien werden Teile des Bodens
abgedeckt, was zu einem zeitweiligen Verlust von Brut- und Nahrungs-
flachen fihrt Aufgrund der regelméaBigen Anwesenheit einer Vielzah/
von Menschen wéhrend der Erntesaison kann es zu Stérungen von im
Umfeld briitenden Individuen kommen. Nach der Ernteperiode erfol-
gen in der Regel keine weiteren Eingriffe und die Anbaufldche steht
vollumftanglich als Habitat zur Verfigung.”

Kapitel 3.2 der Untersuchung stellt den Schutzzweck des Gebiets dar:

“Zweck des Schutzes eines SPA ist die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen

Erhaltungszustands der fir die jeweiligen Gebiete aufgeflhrten europaischen



aa)

bb)

Fir die Datengrundlage der Prifung bedeutet dies, dass insbesondere Informationen
dartiber erforderlich sind, wie sich der aktuelle Zustand der fiir die Erhaltungsziele rele-
vanten Schutzguter (Lebensraumtypen, Arten und deren Lebensstdtten) im Vergleich
zum Zustand zu Projektbeginn entwickelt hat. Die Priifung muss somit gezielt darauf
ausgerichtet sein, Veranderungen zu identifizieren, die die Erreichung oder den Erhalt

der Erhaltungsziele gefdhrden kdnnten.

Hierfir ist zu untersuchen, ob sich die Risiken einer Verschlechterung oder von Stérun-
gen, die sich im Sinne des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL erheblich auswirken kénnten, wegen der
Ausfihrung des Projekts bereits realisiert haben; zudem muss die Priifung ermitteln, ob
durch den Fortbestand des Projektes selbst solche Risiken im Hinblick auf die Erhaltungs-
ziele drohen (EuGH, U. v. 14.01.2016 — C-399/14 — juris, Rn. 70). In zeitlicher Hinsicht hat
die Prifung zunachst den Zeitpunkt unmittelbar nach der Gebietslistung in den Blick zu
nehmen. Denn nur so kann beurteilt werden, wie groB die durch das bereits errichtete
Projekt hervorgerufenen Beeintrachtigungen sind. Von diesem zeitlichen Bezugspunkt
abgesehen kommt es fur die nachtragliche FFH-Vertraglichkeitsprifung aber entschei-
dend auf den Zeitpunkt der nachzuholenden Priifung selbst an. Zu bertcksichtigen sind
alle Veranderungen, die durch das Projekt allein oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten verursacht worden sind. Das bedeutet, dass alle Verschlechterungen, aber auch
samtliche Verbesserungen fir den Gebietszustand, die bis zum Zeitpunkt der Prifung
eingetreten sind, in die Bewertung einflieBen missen. Andere Projekte, die inzwischen
zulassigerweise realisiert worden sind, gehen infolgedessen als Vorbelastung in die Prii-
fung ein (zum Ganzen: BVerwG, U. v. 15.07.2016 — 9 C 3/16 - juris, Rn. 55).

Diese Herangehensweise der Vertraglichkeitspriifung spricht auch nicht gegen den uni-
onsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz (vgl. EuGH, U. v. 04.12.1974 — 41/74 — juris, Rn. 12)
der eine moglichst praktische Wirksamkeit des Unionsrecht ermdglichen soll. Der Zweck
der FFH-Vertraglichkeitspriifung gebietet es, alle Daten, die Auskunft darliber geben
kdnnen, ob zuklinftig Beeintrachtigungen durch das Projekt zu erwarten sind oder in der
Vergangenheit Beeintrachtigungen durch das Projekt entstanden sind, in Betracht zu zie-
hen. Sofern bereits ermittelt wurde, dass zwischen Projektbeginn und aktuellen Zeitpunkt
keine Beeintrachtigungen fir das Gebiet durch das Projekt entstanden sind, 1duft eine

Datenlage des Gebiets Uber den Zeitpunkt vor Projektbeginn den Zweck zuwider bzw. ist
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umgesetzt wurde und Uber den Zustand des Schutzgebiets zum Zeitpunkt des Projekt-
beginns keine (neuen) Erkenntnisse vorliegen. Wird die FFH-Vertrdglichkeitspriifung
nachgeholt, nachdem das Vorhaben bereits realisiert wurde, ist zu berticksichtigen, dass
eine sachgerechte und realitdtsnahe Prifung nicht auf eine inzwischen tberholte Sach-
lage gestiitzt werden darf. Vielmehr ist fiir die Beurteilung auf den Zeitpunkt der Nach-
holung der Priifung abzustellen (vgl. BVerwG, U. v. 21.01.2021 - 7 C 9.19 — juris, Rn. 36

m. w. N.).

Dass keine Untersuchungen zum Zustand des Gebiets im Zeitpunkt des Projektbeginns
vorliegen, steht einer Heilung gleichwohl nicht entgegen. Wie das OVG Magdeburg aus-
dricklich festgestellt hat, ist die nachtragliche Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeits-
prifung auch dann nicht ausgeschlossen, wenn keine urspriinglichen Erhebungen vor-
handen sind (vgl. OVG Magdeburg, U. v. 19.12.2023 — 1 L C 74/19 — juris, Rn. 218). MaB-
geblich ist vielmehr, dass sich die Priifung an den bestehenden Erhaltungszielen des Ge-
biets orientiert. Diese sind anhand der aktuell vorliegenden Kartierungsdaten sowie der
im Rahmen der Managementplanung dokumentierten naturschutzfachlichen Zielsetzun-

gen zu bewerten.

Hieraus folgt zweierlei: Erstens ist auch bei bereits realisierten Vorhaben eine nachtragli-
che Heilung der unterbliebenen FFH-Vertraglichkeitspriifung grundsatzlich mdoglich.
Zweitens durfen im Gegenzug keine hoheren Anforderungen an die Datengrundlage ge-
stellt werden als tatsachlich verfligbar sind. Es ist nicht erforderlich, dass zum urspring-
lichen Projektbeginn spezifische Untersuchungen zum Zustand des Schutzgebiets vorlie-
gen; ausreichend sind die aktuell erhobenen und fiir das Schutzgebiet dokumentierten

Daten, insbesondere aus dem Monitoring und der Managementplanung.

Die nachtragliche FFH-Vertraglichkeitsprifung dient, nachdem ein Projekt bereits voll-
standig realisiert wurde, in erster Linie der Ermittlung, ob der Fortbestand des Projekts
zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des betroffenen FFH- oder SPA-
Gebiets fuhrt. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, ob die fiir das jeweilige Gebiet fest-
gelegten Erhaltungsziele — insbesondere der Erhalt oder die Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustands der geschitzten Lebensraumtypen und Arten — durch das

bestehende Projekt beeintrachtigt werden.
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die in der friheren Einschdtzung nicht oder nicht so prognostiziert wurden (OVG Mag-
deburg, U. v. 19.12.2023 — 2 L 74/19 - juris, Rn. 216) Die Amtsermittlungspflicht der Be-
hérde endet — wie sonst auch — dort, wo die Umstande des Einzelfalls keinen belastbaren
Anhaltspunkt fiir das Erfordernis einer weiteren Nachforschung bieten (OVG Mdnster, U.
v. 20.12.2018 — 8 A 2971/17 —juris, Rn. 93).

Ein Rickgriff auf konkrete Kartierdaten des Projekts zu dessen Beginn ist fiir die nach-
tragliche FFH-Vertraglichkeitspriifung nicht erforderlich und wiirde dem grundlegenden
Unterschied zwischen dem gebietsunabhangigen Artenschutzrecht und dem gebietsbe-
zogenen Habitatschutzrecht nicht gerecht. Wahrend im Artenschutzrecht in der Regel
keine vorhandenen Daten zur Beurteilung vorliegen, ob artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande verletzt sein kdnnten, ist dies im Habitatschutzrecht anders gelagert. Durch
die Unterschutzstellung eines Gebiets im Rahmen von Natura 2000 sowie das damit ver-
bundene Monitoring liegen bereits vorhabenunabhangige Daten zur naturschutzfachli-
chen Bedeutung und zu den Erhaltungszielen des Gebiets vor. Diese sind dem Vorha-
bentrager lber die Managementplanung zuganglich und bilden die Grundlage der Ver-
traglichkeitsprifung. Malgeblich ist dabei, ob das Vorhaben unter Berticksichtigung die-
ser vorhandenen Gebietsziele zu einer erheblichen Beeintrachtigung fiihren kann.
Der Fokus der Vertraglichkeitspriifung liegt daher nicht auf einer projektspezifischen Da-
tenerhebung, sondern auf der Bewertung der Auswirkungen im Verhaltnis zu den im Ge-
biet festgelegten Erhaltungszielen. Diese Erhaltungsziele sind das zentrale Bezugssystem,
nicht der konkrete Zustand oder die Nutzung der betroffenen Teilflache zum Projektzeit-
punkt. Die Managementplanung enthalt bereits die flir das Gebiet maBgeblichen natur-
schutzfachlichen MafBstdbe und Zielsetzungen, insbesondere im Hinblick auf wertge-
bende Arten und Lebensraumtypen. Eine weitergehende projektbezogene Kartierung ist
aus Sicht des Habitatschutzrechts nicht erforderlich — auch deshalb nicht, weil das Recht
keine vollstandige Flachenkartierung jeder einzelnen Teilflache innerhalb eines FFH-Ge-
biets fordert. Im Gegensatz zum Artenschutzrecht ist der Schutz nicht auf Einzelexemp-
lare gerichtet, sondern auf das Erreichen bzw. den Erhalt des giinstigen Erhaltungszu-
stands im Gesamtgebiet. Die habitatschutzrechtliche Prifung ist folglich auf die Erhal-
tungsziele des Gebiets zugeschnitten, nicht auf die konkreten Merkmale oder Kartie-

rungsdaten der projektspezifischen Flache.

Dementsprechend ist eine Heilung einer unterbliebenen oder fehlerhaften FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nicht allein deshalb ausgeschlossen, weil das betreffende Projekt bereits
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unionsrechtlicher Vorschriften tiber die FFH-Vertraglichkeit die Legalisierung von Projek-
ten repressiv oder generalpraventiv zu erschweren; es kdnnen insbesondere nicht so
hohe Anforderungen an die (ausnahmsweise) zuldssige Legalisierung formuliert werden,
dass diese nur theoretisch denkbar, praktisch aber kaum maoglich ist (EuGH, U. v.
28.02.2018 — C-117/17 —juris, Rn. 33).

Das Gebot der Beriicksichtigung der seit Projektausfiihrung eingetretenen Umweltaus-
wirkungen bezweckt zum einen in einem allgemeinen Sinne, dass der legalisierenden
FFH-Vertraglichkeitsprifung aktuelle und belastbare Erkenntnisse zugrunde liegen.
Durch die Berlcksichtigung bereits eingetretener Umweltauswirkungen wird die ansons-
ten weitestgehend auf Prognosen gepragte FFH-Vertraglichkeitsprifung um Erfahrungs-
wissen Uber konkrete tatsachliche Auswirkungen des Projekts angereichert und werden

dadurch Aussagekraft und Belastbarkeit der FFH-Vertraglichkeitsprifung erhoht.

Zum anderen wird, insoweit das Umgehungsverbot betreffend, verhindert, dass Projekt-
trager durch die verspatete Durchfiihrung der FFH-Vertraglichkeitsprifung einen sach-
widrigen Vorteil erlangen. Es wiirde den Zweck der FFH-Vertraglichkeitspriifung verfeh-
len und einen Anreiz zur Umgehung schaffen, wenn ausschlieBlich diejenigen Umwelt-
auswirkungen berlcksichtigt werden, die allein durch die weitere Ausfihrung des Pro-
jekts nach Beendigung der FFH-Vertraglichkeitspriifung zu erwarten sind. Dies ware eine
verklrzte Priifung, die entgegen dem Ziel der FFH-Richtlinie nicht alle von dem Projekt
ausgehenden Umweltauswirkungen berlcksichtigt, sondern nur einen Teil davon. Es liegt
daher auf der Hand, dass das Ausblenden der Umweltauswirkungen, die durch die FFH-
rechtwidrige Ausfliihrung des Projekts verursacht worden sind, eine den Zweck der FFH-
Vertraglichkeitsprifung verfehlende Beglinstigung zur Folge haben kénnte. Unter Um-
standen bereits eingetretenen Schadigungen eines der Schutzguter wirden nicht in die
Prifung hineinflieBen, sodass die Umwelteinwirkungen als weniger gravierende erschie-
nen als sie tatsachlich sind. Hieraus folgt, dass die FFH-Vertraglichkeitspriifung den Zeit-
raum seit Beginn der Projektausflihrung retrospektiv berticksichtigen muss. Daflir muss
die Behorde bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung auch auf Erkenntnisse und Bewertun-
gen zurlckgreifen, die vor Ausfiihrung des Projekts gewonnen wurden. Sie darf sich so-
gar auf diese friitheren Erkenntnisse und Bewertungen beschranken, soweit diese nicht
durch Tatsachen Uberholt wurden oder in Frage gestellt werden, die seit Beginn der Pro-
jektausflihrung eingetreten sind, oder wenn es sonst begriindete Anlass zur Annahme

gibt, dass durch die Projektausfihrung Umweltauswirkungen verursacht sein kénnten,
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muss nachgewiesen werden, dass der Gesamterhaltungszustand des Gebiets sich in Be-

zug auf die Erhaltungsziele nicht verschlechtert.

a)  Diese Prifung muss dabei detailliert aufzeigen, welche Risiken solcher Verschlechterun-

gen oder Stérungen mit der Ausflihrung des betreffenden Projekts verbunden sind

(EuGH, U. v. 14.01.2016 - C-399/14 — juris, Rn. 54).

aa) Eine Nachholung der FFH-Vertraglichkeitsprifung ist auch bei einem Projekt, das — wie
hier — bereits ausgefiihrt ist und seit mehreren Jahren betrieben wird, zuldssig (OVG Mag-
deburg, U. v. 19.12.2023 — 2 L 74/19- juris, Rn. 213). Dies gilt dann, wenn nicht nur die
kanftigen Umweltauswirkungen des Projekts, sondern auch die seit dessen Beginn ein-
getretenen Umweltauswirkungen bertiicksichtigt werden wiirden. Insoweit steht auch
nicht die Rechtsprechung des EuGH (U. v. 28.02.2018 — C 117/17 — juris, Rn. 30ff.; U. v.
26.07.2017 — C 196/16 — juris, Rn. 37ff.) entgegen, nach der eine Legalisierung unions-
rechtswidriger Vorgange oder Handlungen (dort: nachtragliche Genehmigung einer
ohne erforderliche Umweltvertraglichkeitspriifung errichteten und betriebenen Anlage)
nur dann zulassig sei, wenn sie dem Betroffenen keine Gelegenheit biete, das Unions-

recht zu umgehen oder nicht anzuwenden, und somit die Ausnahme bleibe.

bb) Wenn eine Anlage bereits errichtet und betrieben wird, verbietet es selbst die UVP-Richt-
linie nach dieser Rechtsprechung nicht, zur Legalisierung der Anlage eine UVP durchzu-
fihren, sofern die diese Legalisierung gestattenden nationalen Vorschriften den Betref-
fenden keine Gelegenheit bieten, das Unionsrecht zu umgehen oder nicht anzuwenden,
und die zur Legalisierung durchgefihrte Prifung nicht nur die kiinftigen Umweltauswir-
kungen dieser Anlage umfasst, sondern auch die seit deren Errichtung eingetretenen
Umweltauswirkungen berticksichtigt (OVG Magdeburg, U. v. 19.12.2023 - 2 L 74/19 -
juris, Rn. 214).

cc) Das Erfordernis, die seit Beginn des Projekts von diesem ausgehenden Umweltauswir-

kungen zu berticksichtigen, hat nicht den Zweck, mit Blick auf das Verbot der Umgehung
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Die vorgelegte nachtragliche FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung kann hier den Nachweis

erbringen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung ausscheidet.

Rechtsgrundlage fiir die nachtragliche FFH-Vertraglichkeitspriifung ist Art. 6 Abs. 2 der
EU-Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL). Art. 6 Abs. 2 FFH-RL
bestimmt, dass die Mitgliedstaaten die geeigneten MaBBnahmen treffen, um in besonde-
ren Schutzgebieten die Verschlechterung nattirlicher Lebensraume und der Habitate der
Arten sowie Storungen von Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen sind, zu vermeiden,
sofern solche Stérungen sich in Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswir-

ken.

Die nachtragliche FFH-Prifung gestaltet sich als eine ,geeignete MaBnahme” im Sinne
der Vorschrift, jedoch eroffnet Art. 6 Abs. 2 FFH-RL den Mitgliedsstaaten grundsatzlich
Ermessen. Die allgemeine Schutzpflicht des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL kann sich jedoch dann
zu einer Pflicht zur Durchfiihrung einer nachtraglichen FFH-Vertraglichkeitspriifung nach
Art. 6 Abs. 3 FFH-RL konkretisieren, wenn die Wahrscheinlichkeit oder Gefahr einer Ver-
schlechterung der Lebensraume oder der Stérung von Arten besteht und das Projekt

keiner genligenden Vertraglichkeitsprifung bisher unterzogen wurde.

Der EuGH fuhrt im Vorabentscheidungsverfahren zum Bau der Dresdner Wald-
schldsschenbriicke aus, dass der strenge Mal3stab des Verschlechterungs- und Stérungs-
verbots nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL auch in den Féllen einer nachtraglichen FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung anwendbar ist (EuGH, U. v. 14.01.2016 - C-399/14). Dabei betrifft — nach
EuGH-Rechtsprechung - Art. 6 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 3 FFH-RL dasselbe Schutzniveau,
das fir natirliche Lebensrdaume und Habitate von Arten gewahrleistet werden soll. Sie
sind daher als zusammenhangender Normenkomplex auszulegen (EuGH, U. v. 14.01.2016
- C-399/14 — juris, Rn. 52; EuGH, U. v. 11.04.2013 C-258/11 — juris, Rn. 32). Daraus folgt,
dass auch eine Prifung nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL die zustandige Behdrde in die Lage
versetzen muss, sicherzustellen, dass die Ausfiihrung eines Projekts nicht zu einer Ver-

schlechterung oder zu Stérungen fihrt, die sich in Hinblick auf die Ziele der Richtlinie

erheblich auswirken kénnten (EuGH, U. v. 14.01.2016 - C-399/14 — juris, Rn. 53). Mithin



hsa Rechtsanwalte m Mangerstraf3e 29 m 14467 Potsdam

Verwaltungsgericht Potsdam
14. Kammer
Friedrich-Ebert-Straf3e 32
14469 Potsdam

per elektronischem Rechtsverkehr

Datum Unser Zeichen
16.06.2025 263/24 HE HE
D3/182-25

In der Verwaltungsrechtssache

Domstiftsgiiter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte ./. LK PM

-VG 14 L 10/25-

Sekretariat

Daniela Schippan

T: +49 (0) 33158 56 9812

F: +49 (0) 33158 56 98 99

E: schippan@hsa-partner.de

123
hsa | Rechtsanwalte

SNV
S P
255

hsa Rechtsanwalte
Hentschke & Partner Part mbB

Dr. Helmar Hentschke
Dr. Daniela Schafrich *

Dr. Konrad Asemissen ?
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht

Dr. Susanne Stollhoff *
Hanna Dieckwisch
Tobias Géttsche
Christopher Luhede
Dr. Elisabeth Zinke

Mangerstral3e 29

14467 Potsdam
www.hsa-partner.de

T: +49 (0) 33158 56 98-0
F: +49 (0) 33158 56 98 99
E: info@hsa-partner.de

P Partner i.S.d. PartGG
Of Counsel

*

In Kooperation mit
TSP TheiBen Stollhoff & Partner mbB
Rechtsanwaltsgesellschaft

Dr. Rolf TheiRen
Dr. Frank Stollhoff
Jens Bottcher

Dr. J6rg Deutscher

nehmen wir zu dem Schriftsatz des Antragsgegners vom 21.01.2025 wie  Hedwig Lipphardt

folgt Stellung:

Dr. Claudia Viehweger, LL.M.
Dr. Thorsten Schaefer
PD Dr. Joachim Kretschmer

Palais am Bundesrat
Leipziger Platz 1

Den Ausfiihrungen des Antragsgegners zu der erforderlichen Datengrund- 10117 Berlin

www.ts-law.de

lage fur die nachtragliche FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung sind nicht zu
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zung des Spargels im Jahr 2018) Bestandteil sein missen.

Bankverbindung
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DE34 1605 0000 1000 5144 94
BIC: WELADEDIPMB

Fremdgeldkonto
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DE52 1605 0000 1000 5152 37
BIC: WELADEDIPMB

Partnerschaftsregister
Amtsgericht Potsdam PR 148



Verwaltungsgericht Potsdam

14. Kammer
Die Geschaftsstelle

Verwaltungsgericht Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Datum: 17. Juni 2025
Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark ~— Tefon: o s0

Stabsbereich, Fachdienst 01
Justitiariat und Kommunalaufsicht
01.3 - Justitiariat o
Niemollerstrale 1 Cgelﬁ’figjggﬁszemhen-
14806 Bad Belzig (bitte bei Antwort stets angeben)

lhr Zeichen: 34780-24-82

Ansprechpartner/in:  Frau Engel / Frau Konig
Durchwahl: -464 [ -252

per elektronischer Kommunikation

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Domstiftsguter Brandenburg ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird lhnen anliegend der Schriftsatz vom 16. Juni 2025 zur Kenntnisnahme und
Stellungnahme binnen drei Wochen tbersandt.

Mit freundlichen Grif3en
Auf Anordnung

Engel
Justizbeschaftigte

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-StraBe 32, 14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de



Freundliche Grifie
Im Auftrag

Zentrale Poststelle des Landkreises Potsdam Mittelmark

Fachdienst Schul- und Gebaudemanagement/ Zentale Dienste Niemollerstr. 1, 14806 Bad Belzig

Von: Verwaltungsgericht Potsdam <safe-sp1-1319720722011-011002452@procilon.local>
Gesendet: Mittwoch, 22. Oktober 2025 15:16

An: bebpo.poststelle <bebpo.poststelle@potsdam-mittelmark.de>

Betreff; Naturschutzrecht, Landschaftsschutzrecht einschl. Artenschutzrecht;

Nachrichtentyp: nachricht.gds.uebermittlungSchriftgutobjekte.0005005

Betreff; Naturschutzrecht, Landschaftsschutzrecht einschl. Artenschutzrecht; Aktenzeichen des Absenders:
VG 14 L 10/25 Aktenzeichen des Empfangers: 34780-24-82

Anschreiben: kein Anschreiben enthalten

Dateien:

VG_14 | 10-25 KI_Stellungnahme_v_16-06-2025.pdf

pruefvermerk.pdf

14 1 10_25 kenntnisnahmeschreiben_363f47bf7add4a059daf7fc5cfea21fal.pdf

14 1 10_25 kenntnisnahmeschreiben_beeaa33b6a824781a7b199df22a2ee351.pdf



Rentke, Anne

Von: bebpo.fd46

Gesendet: Donnerstag, 23. Oktober 2025 07:45

An: Scharbert, Babet; Eyermann, Gero

Cc: Kahrs, Anne-Kathrin

Betreff: Verfahren VG 14 L 10/25 Domstiftsglter Brandenburg
Anlagen: 14 1 10 25 kenntnisnahmeschreiben_

363f47bf7add4a059daf7fc5cfea21fal.pdf, VG _14 L 10-25
_KI_Stellungnahme_v_16-06-2025.pdf

Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung
Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Guten Morgen Frau Schabert,

leider habe ich den gegnerischen Schriftsatz nicht am 17.06.2025 bekommen, sondern erst gestern.
Konnten Sie sich bitte diese Stellungnahme ansehen und schriftlich eine fachliche Einschatzung geben.
Gern kdnnen wir dann auch dartber sprechen. Es betrifft das Az. 30195-25-82.

Freundliche Griufle
Im Auftrag

Anne-Kathrin Kahrs
Teamleiterin
Denkmal und Recht

Dezernat Bauen, Umwelt Kataster
Fachdienst Umwelt, Denkmal und Recht
Niemollerstralle 1, 14806 Bad Belzig

Telefon: 03328 318-147
E-Mail: oeff-recht@potsdam-mittelmark.de
Internet: www.potsdam-mittelmark.de

ACHTUNG: Es kdnnen E-Mails mit max. 10MB empfangen werden! Alternativ nutzen Sie bitte folgenden
Link zum Bereitstellen der Anhénge: https://data.potsdam-mittelmark.de/Start?0

Von: bebpo.poststelle <bebpo.poststelle@potsdam-mittelmark.de>

Gesendet: Mittwoch, 22. Oktober 2025 15:19

An: bebpo.fd46 <bebpo.fd46@potsdam-mittelmark.de>

Betreff: WG: Naturschutzrecht, Landschaftsschutzrecht einschl. Artenschutzrecht;
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Scharbert, Babet

Von: Zunft, Rudiger Lothar

Gesendet: Montag, 4. November 2024 15:34

An: hentschke@hsa-partner.de

Cc: Kahrs, Anne-Kathrin; Scharbert, Babet; Eyermann, Gero

Betreff: Domstiftsguter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte 263/24 He
Anlagen: zunftrl_30.10.2024_10-40-35.pdf

Kategorien: This message has been archived by Retain on December 08 2024 04:10

Sehr geehrter Rechtsanwalt Dr. Hentschke,
anliegend Ubersende ich lhnen das Antwortschreiben aus dem MLUK, das lhre Aussage nicht bestatigt.

Vor diesem Hintergrund ist nunmehr beabsichtigt, dem Verfahren - insbesondere dem der Durchsetzung
der Ordnungsverfligung - Fortgang zu verschaffen.

Freundliche GriB3e

im Auftrag

Zunft
Fachdienstleiter

LAMNDKREIS
POTSDAM-MITTELMARK

Dezernat Bauen, Umwelt und Kataster
Fachdienst Umwelt
NiemollerstraBBe 1, 14806 Bad Belzig

Besucheradresse: Am Teltowkanal 7, 14513 Teltow

Telefon: 03328- 318 408
E-Mail: ruediger-lothar.zunft@potsdam-mittelmark.de
Internet: www.potsdam-mittelmark.de

ACHTUNG: Es konnen E-Mails mit max. 10 MB empfangen werden! Alternativ nutzen Sie bitte
folgenden Link zum Bereitstellen der Anhdnge: https://data.potsdam-mittelmark.de/Start?0
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Ministerium fiir
Seite 2 Landwirtschaft, Umwelt
und Klimaschutz

Bezug auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 24. Januar
2023 (Az. 14 K 519/19). Demnach gilt das naturschutzrechtliche Privileg fir die
ordnungsgemale Landwirtschaft nicht flir solche Veranderungen der Landschatt,
die eine landwirtschaftliche Nutzung erst ermdglichen oder diese effektiver gestal-
ten sollen. Die sog. Landwirtschaftsklausel will die ,tagliche Wirtschaftsweise" des
Landwirts von naturschutzrechtlichen Anordnungen freistellen. Dazu gehort der
Wechsel einer landwirtschaftlichen Nutzungsart nicht (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 04. Juni 2003 - BVerwG 4 BN 27.03 -, juris Rn. 9, m.w.N.).

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Dr. Reichel

Dieses Dokument wurde am 22.10.2024 elektronisch schlussgezeichnet und ist ohne Unterschrift
gliltig.
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LAND BRANDENBURG Ministerium fiir
Landwirtschaft, Umwelt

und Klimaschutz

Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg ina- 2 i =
Postfach 601150 | 14411 Potsdam B Henning-von-Tresckow-Str. 2-13
—— 14467 Potsdam

' Landkreis Potsdam-Nittzimari .
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fachdienst Umwelt Bearb.:  Herr Paul Arnold
U N Hutzbehbitd Gesch.Z.: MLUL-4-
ntere Naturschutzbenorde 28 Okt 2024 4510/3+42436272612024
Dezernat 4 — Bauen, Umwelt und Kataster jged Hausruf:  +49 331 866-7038
Fachdienst 46 — Umwelt .o T gsongesgion: el W] 5
veiteraclcitet an: ... Z 84 o A nternet: hitps://mluk.brandenburg.de
z. Hd. Herr Zunft Rl il Paul Amold@MLUK Brandenburg.de
Potsdam, 22.10.2024
Gesprachstermin zu den Anforderungen an eine FFH-Vertraglichkeitsunter- E% -
suchung fiir Dauerkulturen in N2000-Gebieten, 13.09.2024 Zertifikat seit 2019

audit berufundfamilie

Hier: Ihr Schreiben vom 27.09.2024

Sehr geehrter Herr Zuntt, e X
). ¢ *

vielen Dank fiir Ihr Schreiben und die Ubersendung der Vertraglichkeitsuntersu- v

chung, die ich hiermit zur Kenntnis nehme.

Die Aussage von Herr Hentschke entspricht nicht den Tatsachen. In der Beratung _E_MQS

ging es ausschlieftlich um die Anforderungen an FFH-Vertraglichkeitsuntersu- DE- 6300080
chungen bei Dauerkulturen in Vogelschutzgebieten. Die Themen Eingriffsregelung

sowie die Verordnungen von Landschaftsschutzgebieten waren nicht Gegenstand

der Beratung.

Richtig ist, dass Herr Dr. Hentschke im Zusammenhang mit der Fallkategorie
,Neuanlage von Dauerkulturen in und angrenzend an N2000-Gebiete" nachgefragt
hat, ob eine Anzeige nach § 34 Abs. 6 BNatSchG bei der uNB vorzunehmen ist.
Dies wurde von Seiten des MLUK bestétigt. Jedoch hat er weder explizit gefragt,
ob eine Vertraglichkeitspriifung ausreiche oder ob dariiber hinaus auch eine Ein-
griffsgenehmigung bzw. landschaftsschutzrechtliche Genehmigung erforderlich
sei, noch ist ihm von Seiten des MLUK versichert worden, dass es einer solchen
nicht beddrfe.

Fakt ist, dass die Eingriffsregelung und die gebietsschutzrechtlichen Ge- und Ver-
bote sowie Genehmigungsvorbehalte zu beachten sind. Ich verweise in diesem

Dienstgebéude Telefon Zentrale  Fax Poststelle MLUK  Haltestellen Linien
Henring-von-Tresckow-Sir 213 1467 POISIBM yo oo g gony gec oo AllrMark/Landag 1o 5192.93,96.96,89
Lindenstralle 34a 14467 Potsdam SchloBstrale 61 4" 83 1: 638: 650: 695, X1 5’
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Gesendet: Donnerstag, 10. Oktober 2024 16:03

An: Mller, Dr. Cornelia <Cornelia.Mueller@MLUK.Brandenburg.de>; Arnold, Paul
<Paul.Arnold@MLUK.Brandenburg.de>; info@ubiga.de; troester@gartenbau-bb.de
Cc: Helmar Hentschke <hentschke@hsa-partner.de>

Betreff: Ergebnisvermerk vom 13. September 2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zur Nachbereitung unseres Termines erhalten Sie hiermit unseren Ergebnisvermerk mit der Bitte um
Rickmeldung.

Der Verteiler ist vermutlich nicht vollstandig, ich bitte gegebenenfalls um Weiterleitung.

Mit freundlichen Grii3en

Mit freundlichen GriBen

i.A. Christian Thiermann
Geschaftsleitung

Telefon: 04273-9320242
Mobil: 0163-8745200
E-mail: christian.thiermann@thiermannspargel.de

. Thiermann GmbH & Co.KG
Scharringhausen 23

27245 Kirchdorf

Deutschland

Steuer-Nr. 45 /200 / 38102
USt-1dNr. DE 116 580 170
Amtsgericht Walsrode HRA 200172

www.thiermannspargel.de <http://www.thiermannspargel.de>

Die in dieser Email enthaltenen Informationen sind vertraulich. Diese E-Mail ist ausschlieBlich fiir den
Adressaten bestimmt und jeglicher Zugriff durch andere Personen ist nicht zulassig. Falls Sie nicht einer der
genannten Empfanger sind, ist jede Veroffentlichung, Vervielféltigung, Verteilung oder sonstige in diesem
Zusammenhang stehende Handlung untersagt und unter Umstédnden ungesetzlich. Sollte diese Nachricht
nicht flr Sie bestimmt sein, so bitten wir Sie, den Absender unverziliglich zu informieren und die E-Mail zu
|&schen.



Hinweise zum Datenschutz erhalten Sie unter:
https://www.potsdam-mittelmark.de/de/meta-navigation-elemente/datenschutz/

Vertraulichkeitshinweis:

Die Ubermittelten Informationen sind ausschlieBlich fiir den Adressaten bestimmt und k&nnen vertraulichen
Inhalts sein. Jegliche Priifung, Weiterleitung, Verbreitung oder anderweitige Verwendung sowie jegliche
MaBnahmen, die sich auf den Inhalt dieser Informationen beziehen, sind unbefugten Empfangern
untersagt. Wenn Sie diese Mitteilung irrtimlich erhalten haben, informieren Sie bitte den Absender und
|6schen Sie die Informationen aus lhrem System.

Bitte denken Sie an die Umwelt, bevor Sie diese E-Mail ausdrucken.

Von: Arnold, Paul <Paul.Arnold@MLUK.Brandenburg.de>

Gesendet: Freitag, 18. Oktober 2024 08:40

An: 'Christian Thiermann' <Christian.Thiermann@Thiermannspargel.de>

Cc: Helmar Hentschke <hentschke@hsa-partner.de>; Miiller, Dr. Cornelia
<Cornelia.Mueller@MLUK.Brandenburg.de>; info@ubiga.de; troester@gartenbau-bb.de; Naturschutz
<Naturschutz@potsdam-mittelmark.de>; 'umwelt@stadt-brandenburg.de’ <umwelt@stadt-
brandenburg.de>; Reichel, Dr. Frank <Frank.Reichel@MLUK.Brandenburg.de>; von Schiitz, Magdalena
<Magdalena.vonSchuetz@MLUK.Brandenburg.de>

Betreff: AW: Ergebnisvermerk vom 13. September 2024

Sehr geehrter Herr Thiermann,

vielen Dank fir die Darstellung der Ergebnisse. Aus meiner Sicht sind jedoch einige Korrekturen
erforderlich, die sich aus der beigefligten Anlage ergeben.

Ich mochte ausdricklich darauf hinweisen, dass sich die Beratung ausschlieBlich auf die Anforderungen der
FFH-Vertréglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) bezog. Die Eingriffsregelung war nicht Gegenstand der
Besprechung.

In Bezug auf die Anwendung der Eingriffsregelung verweise ich auf das Urteil des Verwaltungsgerichts
Potsdam vom 24. Januar 2023 (Az. 14 K 519/19). Demnach gilt das naturschutzrechtliche Privileg fir die
ordnungsgemaBe Landwirtschaft nicht fur solche Verdnderungen der Landschaft, die eine
landwirtschaftliche Nutzung erst ermdglichen oder diese effektiver gestalten sollen. Die sog.
Landwirtschaftsklausel will die "tagliche Wirtschaftsweise" des Landwirts von naturschutzrechtlichen
Anordnungen freistellen. Dazu gehort der Wechsel einer landwirtschaftlichen Nutzungsart nicht (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 04. Juni 2003 - BVerwG 4 BN 27.03 -, juris Rn. 9, m.w.N.).

Zusatzlich erhalten Sie hiermit unseren Ergebnisvermerk sowie die Prasentation von Herrn Arnold.
Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

Annegret Engelke

Von: Christian Thiermann <Christian.Thiermann@Thiermannspargel.de>

3



Dezernat Bauen, Umwelt und Kataster
Fachdienst Umwelt
NiemollerstraBe 1, 14806 Bad Belzig

Besucheradresse: Am Teltowkanal 7, 14513 Teltow

Telefon: 03328- 318 408
E-Mail: ruediger-lothar.zunft@potsdam-mittelmark.de
Internet: www.potsdam-mittelmark.de

ACHTUNG: Es kénnen E-Mails mit max. 10 MB empfangen werden! Alternativ nutzen Sie bitte folgenden
Link zum Bereitstellen der Anhange: https://data.potsdam-mittelmark.de/Start?0

Von: Naturschutz <Naturschutz@potsdam-mittelmark.de>

Gesendet: Mittwoch, 30. Oktober 2024 10:20

An: Zunft, Rudiger Lothar <Ruediger-Lothar.Zunft@potsdam-mittelmark.de >
Betreff: WG: Ergebnisvermerk vom 13. September 2024

Freundliche GriBe
Im Auftrag

Christian Kallenbach

Landkreis Potsdam-Mittelmark

Dezernat 4 Bauen, Umwelt und Kataster

Fachdienst 46 Umwelt

Team 46.10 Naturschutz (Untere Naturschutzbehorde)

Telefon: 03328 318-576

Mobil: 01512 0049738

Telefax: 03328 318-583

EMail: christian.kallenbach@potsdam-mittelmark.de (bis 10 MB)
naturschutz@potsdam-mittelmark.de (bis 20 MB)
sicherer, verschlisselter Versand via Cryptshare
https://data.potsdam-mittelmark.de/Start?0

Die genannten E-Mail-Adressen dienen nur zum Empfang einfacher Mitteilungen ohne Signatur und/oder
Verschliisselung. Sie dienen nicht der Ubermittlung rechtsverbindlicher Erklarungen und Antrage, die nach
geltendem Recht der Schriftform bedurfen.

Internet: www.potsdam-mittelmark.de

Postanschrift: Niemdllerstrae 1, 14806 Bad Belzig

Besucheradresse: Am Teltowkanal 7, 14153 Teltow



Scharbert, Babet

Von: Scharbert, Babet

Gesendet: Donnerstag, 23. Januar 2025 09:15

An: Kahrs, Anne-Kathrin

Betreff: WG: Ergebnisvermerk vom 13. September 2024

Anlagen: D212-24_MLUK.DOCX; 240926_Ergebnisvermerk_FFH-VU bei

Dauerkulturen.pdf; 240913_Dauerkulturen_N2000.pdf

Sehr geehrte Frau Kabhrs,

anbei sende ich lThnen noch die Anmerkungen zum Gesprachstermin vom 13.09.24 im MLUK zu den
Anforderungen an eine FFH Vertraglichkeitsuntersuchung fir Dauerkulturen in Natura 2000 Gebieten zur
Kenntnisnahme zu.

Freundliche Gri3e
Im Auftrag

Babet Scharbert
Sachbearbeiterin

Dezernat Bauen, Umwelt und Kataster
Fachdienst Umwelt - Naturschutzbehorde
Niemollerstr. 1, 14806 Bad Belzig

Telefon: 03328 318-571

Mobil: 01604717083

E-Mail: babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de
Internet: www.potsdam-mittelmark.de

ACHTUNG: Es kénnen E-Mails mit max. T0MB empfangen werden! Alternativ nutzen Sie bitte folgenden
Link zum Bereitstellen der Anhange: https://data.potsdam-mittelmark.de/Start?0

Von: Zunft, Rudiger Lothar <Ruediger-Lothar.Zunft@potsdam-mittelmark.de>
Gesendet: Mittwoch, 30. Oktober 2024 10:28

An: Scharbert, Babet <Babet.Scharbert@potsdam-mittelmark.de>

Betreff: WG: Ergebnisvermerk vom 13. September 2024

Freundliche GriBe
im Auftrag

Zunft
Fachdienstleiter
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Scharbert, Babet

Von: Kahrs, Anne-Kathrin

Gesendet: Freitag, 10. Januar 2025 11:07

An: Scharbert, Babet

Betreff: Domstiftsgiiter

Anlagen: VG_Potsdam_14_K_519-19_NJRE001531621.pdf;

HSA_Abaenderungsantrag_Domstiftsgueter_Brandenburg_06-01-2025.pdf

Hallo Frau Scharbert,
wie telefonisch besprochen Dokumente in der Anlage.
Schoénes Wochenende

Freundliche GriB3e
Im Auftrag

Anne-Kathrin Kahrs
Justiziarin

LANDKREIS
POTSDAM-MITTELMARK

Dezernat Bauen, Umwelt Kataster
Fachdienst Denkmalschutz und Offentliches Recht
NiemollerstraBBe 1, 14806 Bad Belzig

Telefon: 03328 318-147
E-Mail: oeff-recht@potsdam-mittelmark.de
Internet: www.potsdam-mittelmark.de

ACHTUNG: Es konnen E-Mails mit max. 10MB empfangen werden! Alternativ nutzen Sie bitte
folgenden Link zum Bereitstellen der Anhange: https://data.potsdam-mittelmark.de/Start?0
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§ 17 Abs. 2 OBG). Die Stérerauswahl des Beklagten ist nicht zu beanstanden. Nachdem
die Ermittlung der Eigentumsverhaltnisse zum Flurstiick 268 Herrn S...als Eigentimer
ergeben hatte, hérte die untere Naturschutzbehérde diesen zum Sachverhalt des Um-
bruchs an; als Herr S...mitteilte, das Grundstuck vor ,vier bis finf Jahren“ an den Klager
verkauft zu haben, entschloss sich der Beklagte gegen eine Heranziehung von Herrn S....
Dessen ungeachtet durfte, selbst wenn der Beklagte die nach wie vor bestehende Eigen-
timerstellung des Verkaufers vor Augen gehabt hatte, davon auszugehen sein, dass das
Ermessen hinsichtlich der Stérerauswahl - Herrn S...ausschlieBlich oder zusatzlich her-
anzuziehen - auf Null reduziert gewesen ware. Herr S...war und ist - aufgrund fehlerhaf-
ter, nicht in seiner Sphare liegender Abldufe, die dazu fahrten, dass zum Zeitpunkt des
Erlasses der Ordnungsverfigung vier Jahre nach Eintragung der Auflassungsvormerkung
(und bis zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung mehr als 8 Jahre lang) das Eigen-
tum nicht umgetragen worden ist - bloRer Bucheigentiimer, der mit dem Grundstiick
nichts mehr zu tun hat.

Ob der Granlandumbruch durch den Kldger daneben auch eine Verdanderung oder Sto-
rung im Sinne von § 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG bzw. eine Handlung im Sinne von § 30
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG darstellt, bedarf nach alledem keiner Entscheidung.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber
die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf 167 VwGO i. V. m. § 709 ZPO.

Ein Grund fir die Zulassung der Berufung (§ 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO) liegt nicht vor.
Weder hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung (vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO)
noch weicht das Urteil von einer ober- oder héchstgerichtlichen Entscheidung ab. Die
Frage, ob fir das Vorliegen eines naturschutzrechtlichen Eingriffs im Sinne des § 14

Abs. 1 BNatSchG der Begriff des ,,Dauergrinlands” im férderrechtlichen Sinn zugrun-

de zu legen ist, ist nicht - auch nicht nach Ergehen des Beschlusses des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 30. Marz 2021 (- 3 C 7.20 -) - klarungsbeddrftig. Da die letztgenann-
te Entscheidung sich ausschlielich mit Agrarforderrecht beschaftigt, steht sie zu vorher-
gehenden, den Begriff des Dauergrinlandes in naturschutzrechtlichen Kontexten ver-
wendenden Entscheidungen nicht im Widerspruch (vgl. hierzu oben und auch explizit zur
Unanwendbarkeit der forderrechtlichen Bestimmungen: OVG LSA, Urteil vom 31. Janu-
ar 2018 - 2 L 56/16 -, juris Rn. 83). Aus diesem Grund weicht das hier gefallte Urteil auch
nicht von ober- oder hochstrichterlicher Rechtsprechung ab.

BESCHLUSS
Der Streitwert wird auf 70.000 Euro festgesetzt.
GRUNDE:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG, wonach der Streitwert nach der
sich aus dem Antrag des Klégers fir ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermes-
sen zu bestimmen ist. Dabei legt das Gericht die vom Klager im Rahmen des zur hiesi-
gen Hauptsache gehérenden Eilrechtsschutzverfahrens auf 70.000 Euro bezifferten ver-
lorenen Investitionskosten zugrunde.
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Allerdings kommt der Behorde bei der Frage, ob sie MaBnahmen nach § 15 BNatSchG
oder die Wiederherstellung des friiheren Zustandes anordnet, ein Ermessensspielraum
zu (vgl. OVG LSA, Urteil vom 31. Januar 2018 - 2 L 56/16 -, juris Rn. 107, m. w. N.). Er-
messensfehler 1&sst die Entscheidung des Beklagten, statt MaBRnahmen nach § 15 BNa-
tSchG die Wiederherstellung des friheren Zustands zu verlangen, indes nicht erkennen.
Insbesondere liegt keine Ermessenstberschreitung vor, denn die geforderten MaRnah-
men sind verhdltnismaBig. Es ist nicht ersichtlich, wie der Klager die mit dem Verlust des
Granlandes verbundene erhebliche Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahig-
keit des Naturhaushalts (Verlust des Lebensraums far viele Tier- und Pflanzenarten) auf
andere Weise als durch Wiederherstellung des Griinlandes auf der umgebrochenen Fla-
che ausgleichen oder ersetzen kdnnte. Die zwischen den Beteiligten angedachten Kom-
pensationsmalnahmen fanden letztlich keine Realisierung.

Die zur Wiederherstellung des friheren Zustandes verfiigten Einzelmallnahmen, auf den
Flursticken 268 und 173/2 die Heidelbeerpflanzen zu enthehmen, alle mit dieser Nut-
zung in Verbindung stehenden Gegenstdnde (z.B. Einfriedungen, Leitungen, Aufbauten)
vollstandig zu beseitigen, den eingebrachten Torf, Rindenmulch und ggf. andere einge-
brachte Substanzen soweit moglich zu berdumen, den Boden soweit zu bearbeiten, dass
eine Grasnarbe sich etablieren kann, eine Erstbegrinung mit gebietsheimischem Saat-
gut durchzufiihren sowie auf den vorgenannten Flursticken sowie auf dem (2018 aus
der Nutzung genommenen) Teilstlck des Flursticks 494 in den auf die Wiederherstel-
lung folgenden zwei Jahren zweimal jahrlich eine Mahd durchzuflhren, begegnen eben-
falls keinen rechtlichen Bedenken.

Im Naturschutzrecht bedeutet die Wiederherstellung des fraheren Zustands, dass ein in

naturschutzrechtlicher Hinsicht moglichst vergleichbarer Zustand wiederherzustellen ist
(vgl. OVG LSA, Beschluss vom 21. April 2016 - 2 M 93/15 -, juris Rn. 27, m. w. N.). Diesen
Anforderungen geniigt die Anordnung des Antraggegners.

Die MalRnahmen sind geeignet und erforderlich, das zuvor vorhandene Grinland wieder-
herzustellen. Ein milderes, ebenso effektives Mittel wie die Entfernung der Heidelbeer-
pflanzen, der Beraumung der damit im Zusammenhang stehenden Gegenstande sowie
der Bearbeitung des Bodens und der Neuansaat inkl. Mahd sind nicht ersichtlich. Die
MaRnahmen sind auch verhaltnismaRig im engeren Sinne, denn das Interesse an einer
Wiederherstellung des naturschutzgemalen Zustands uberwiegt die letztlich rein wirt-
schaftlichen Interessen des Klagers. Die VerhaltnismaRigkeit der MaBnahmen entfallt
auch nicht deshalb, weil der Klager vermeintlich nicht habe erkennen kdnnen, mit dem
Umbruch des Griinlands einen Eingriff im Sinne von § 14 BNatSchG vorzunehmen. Eine
Malnahme wird nicht allein deshalb unverhaltnismalig, weil der Eingreifende sich sei-
nes Eingriffs nicht bewusst war. Hierflr spricht nicht zuletzt die Regelung in § 69 Abs. 3
Nr. 1 BNatSchG, wonach ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig ohne
Genehmigung nach § 17 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft
vornimmt.

Der Klager ist richtiger Adressat der Malinahme. Er ist sowohl Verursacher des Eingriffs

- Umstande, die dies erschittern kénnten, wurden weder vorgetragen noch sind sie
ersichtlich - als auch Zustandsstdérer. Letzteres ergibt sich hinsichtlich der Flurstiicke
173/2 und 494 aus seiner Stellung als Eigentimer; mit Blick auf das Flurstiick 268 ergibt
es sich aus seiner Stellung als aufgrund der Auflassungsvormerkung (dinglich) Anwart-
schaftsberechtigter am Grundstiick sowie auch als Inhaber der tatsachlichen Gewalt (vgl.
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doch der Fall, da der Klager durch den Umbruch die Nicht-Nutzung bzw. allenfalls ex-
tensive Nutzung als Granland zugunsten einer intensiven Ackerlandnutzung umgewan-
delt hat. Damit vollzog er jedoch nicht den Wechsel einer landwirtschaftlichen Nutzungs-
art, sondern schuf erst das fur eine intensive landwirtschaftliche Nutzung erforderliche
Ackerland. Es handelt sich dabei nicht um die im Rahmen des § 14 Abs. 2 BNatSchG pri-
vilegierte landwirtschaftliche Nutzung, sondern um deren Vorbereitung (vgl. Bay. VGH,
Beschluss vom 02. Februar 2016 - 14 ZB 15.147 -, juris Rn. 9; VG Schleswig, Urteil vom
22. Dezember 2006 - 1 B 34/06 -, juris Rn. 13 ff.).

Ob daruber hinaus auch die im Jahr 2017 vorgenommene Anlage von Heidelbeerkulturen
auf den Flurstiicken 173/2 und 268 einen eigenstandigen Eingriff im Sinne des § 14 BNa-
tSchG darstellt, kann vor dem Hintergrund des bereits vorliegenden Eingriffs durch den
Grunlandumbruch dahinstehen.

Der Eingriff in Natur und Landschaft wurde auch ohne die erforderliche Zulassung oder
Anzeige vorgenommen.

Da damit die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 17 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG vor-
liegen und aufgrund des bereits erfolgten vollstandigen Umbruchs des Grinlandes in
Ackerland eine Untersagung der weiteren Durchfihrung des Eingriffs nach § 17 Abs. 8
Satz 1 BNatSchG nicht mehr moglich war, kamen nur Manahmen nach § 17 Abs. 8

Satz 2 BNatSchG in Betracht. Danach soll die zustandige Beh6rde entweder Mafnahmen
nach § 15 BNatSchG oder die Wiederherstellung des friilheren Zustands anordnen, soweit
nicht auf andere Weise ein rechtmaRiger Zustand hergestellt werden kann.

Die Entscheidung des Beklagten, die Wiederherstellung des friheren Zustandes (d. h.
die Wiederherstellung von Griinland durch [zuletzt] Etablierung einer Grasnarbe) zu
verlangen, begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Es kann nicht auf andere Weise ein
rechtmaliger Zustand hergestellt werden.

Ein rechtmaRiger Zustand kann zwar im Einzelfall durch nachtragliche Zulassung des
Eingriffs geschaffen werden. Der unter dem 28. Januar 2021 vom Klager gestellte Antrag
nach § 17 Abs. 3 BNatSchG auf Genehmigung seines Vorhabens ,Heidelbeeranlage und
Beregnungsbrunnen®, dem eine naturschutzfachliche Stellungnahme vom 10. Februar
2020 zur Eignung einer Teilflache eines bestimmten Flurstiicks als Ausgleichsflache bei-
geflgt gewesen ist, ist vom Beklagten allerdings bestandskraftig abgelehnt worden, so
dass die nachtragliche Zulassung, schon in Ermangelung eines entsprechenden Antrags,
nicht in Betracht kommt (vgl. hierzu OVG LSA, Urteil vom 31. Januar 2018 - 2 L 56/16 -,
juris Rn. 103).

Auch die Wahl des Beklagten, nicht lediglich MaBnahmen nach § 15 BNatSchG, sondern
die Wiederherstellung des friheren Zustands zu verlangen, lasst keinen Rechtsfehler er-
kennen.

Zwar raumt § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG der Behorde in Bezug auf das "Ob" des (wei-
teren) Einschreitens bei einem formell illegalen Eingriff in Natur und Landschaft bei feh-
lender Legalisierungsmoglichkeit im Regelfall kein Ermessen ein, da die Norm insoweit
als Sollvorschrift ausgestaltet ist. Nur in atypischen Fallen ist der Behdrde bezlglich des
,Ob" des (weiteren) Vorgehens Ermessen eingeraumt, so dass sie von Anordnungen ab-
sehen darf. Solche atypischen Umstande sind hier weder vorgetragen noch sonst ersicht-
lich.
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liche Umweltbelastungen (v. a. bei B6den und Gewassern) zu vermeiden, sondern gera-
de auch um die Sicherung von Lebensraumen fir bestimmte Tiere und Pflanzen. Durch
die Ackernutzung auf solchen problematischen Standorten kann es zu irreversiblen Scha-
den far diese bestimmten Lebensraume kommen und zur Beeintrachtigung und Umge-
staltung historisch gewachsener Kulturlandschaften (so auch OVG LSA, Urteil vom 31. Ja-
nuar 2018 - 2 L 56/16 -, juris Rn. 82 m. w. N.).

Der Umbruch von Grunland in Ackerland kann allerdings nicht ohne jegliche Bertcksich-
tigung der Gegebenheiten des jeweiligen Einzelfalles als Eingriff in Natur und Landschaft
eingeordnet werden, wobei diese Frage allein durch die Prafung der in § 14 BNatSchG
geregelten Vorgaben zu beantworten ist (vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 28. Mai 2015 - 4
LA 275/14 -, juris Rn. 10).

Der von dem Klager vorgenommene Umbruch von Grunland in Ackerland fihrte zum
Verlust einer Vielzahl der im Grinland-Report des BfU genannten Lebensraume fur ei-
ne Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten. Einer - nach dem Umbruch ohnehin nicht mehr
maoglichen - genauen Bestandsaufnahme der Tier- und Pflanzenarten bedarf es nicht
(vgl. OVG LSA, Urteil vom 31. Januar 2018 - 2 L 56/16 -, juris Rn. 84). Mit Blick auf die
GroRe der Grunlandflache von ca. 2,9 ha und die Dauer des Bestehens des Grunlandes,
die sich nach den Luftbildern des Beklagten auf mehr als zehn Jahre schatzen lasst und
unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass eine Nutzung durch Beweidung allenfalls spo-
radisch stattgefunden hat, was in der Regel zu gréBerer Artenvielfalt flhrt, ist davon
auszugehen, dass sich ein nicht unerhebliches tierisches und pflanzliches Artenspektrum
entwickeln konnte sowie eine groBe Bandbreite an Tierlebensrdumen. Dies wird gestutzt
durch die Bestandsaufnahmen, die im Rahmen der Biotopkartierung vorgenommen wur-
den und fur die Flursticke 173/2 und 268 fr das Jahr 2008 sowie fur einen Teil des Flur-
stiicks 268 neuerlich fur das Jahr 2013 mehr als 20 Pflanzenarten ausweisen (vgl. die Ve-
getationsbdgen auf Blatt 66 und 71 VV). Im Rahmen der Beurteilung des Beeintrachti-
gungspotentials ist auch das gesteigerte Schutzwurdigkeitsprofil der im europaischen
Vogelschutzgebiet (SPA) ,“ gelegenen Flursticke 268 und 173/2 zu berlcksichtigen. Im
Ergebnis handelt es sich bei dem Umbruch um eine Beeintrachtigung von spirbarem Ge-
wicht, die vor dem Hintergrund der Art, des Umfangs und der Schwere des Eingriffs kei-
nesfalls als vollig unwesentliche Beeintrachtigung abgetan werden kann.

Die Eingriffsqualitat des Grinlandumbruchs entfallt auch nicht aufgrund der Landwirt-
schaftsklausel des § 14 Abs. 2 BNatSchG. Nach dieser Vorschrift ist u. a. die landwirt-
schaftliche Bodennutzung nicht als Eingriff anzusehen, soweit dabei die Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege beriicksichtigt werden (Satz 1). Entspricht die land-
wirtschaftliche Bodennutzung den in § 5 Absatz 2 bis 4 BNatSchG genannten Anforderun-
gen sowie den sich aus § 17 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) und
dem Recht der Landwirtschaft ergebenden Anforderungen an die gute fachliche Praxis,
widerspricht sie in der Regel nicht den Zielen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege (Satz 2).

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist bereits geklart, dass das na-
turschutzrechtliche Privileg fur die ordnungsgemalie Landwirtschaft nicht fur solche Ver-
anderungen der Landschaft gilt, die eine landwirtschaftliche Nutzung erst ermdglichen
oder diese effektiver gestalten sollen. Die sog. Landwirtschaftsklausel will die ,tagliche
Wirtschaftsweise" des Landwirts von naturschutzrechtlichen Anordnungen freistellen.
Dazu gehdrt der Wechsel einer landwirtschaftlichen Nutzungsart nicht (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 04. Juni 2003 - BVerwG 4 BN 27.03 -, juris Rn. 9, m.w.N.). Letzteres ist je-
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gesellschaften (z.B. sog. Kalkmagerrasen) auf. Werden Wiesen und Weiden hin-
gegen mit einer hohen Intensitdt genutzt (d.h. hohe Schnitthdufigkeit und/oder
hohe Dingergaben), so entwickeln sich Pflanzengesellschaften mit einer ver-
gleichsweise artenarmen Zusammensetzung (z.B. sog. Weidelgras-Weilklee-
Wiese/Weide). Vereinfacht gesagt: je intensiver eine Flache gemaht/beweidet
und gedlngt wird, desto geringer ist in der Regel die Artenvielfalt. [...]

Neben dem Begriff ,Grinland” wird auch hdufig von ,Dauergriniand” gespro-
chen. Beides ist nicht notwendig identisch, denn ,Dauergrinland” ist ein Begriff
aus der Landwirtschaft und folgendermaflen definiert: Dauergrinland umfasst
Flachen, die durch Einsaat oder durch Selbstaussaat zum Anbau von Grésern
oder anderen Grunfutterpflanzen genutzt und mindestens flinf Jahre nicht als
Acker genutzt werden.

[...]1 In einer multifunktionalen Landwirtschaft ist das Grinland ein unentbehrli-
cher Bestandteil, nicht nur fir die Agrarproduktion, sondern es besitzt herausra-
genden Wert fir die biologische Vielfalt, als Erholungsraum fiir die Bevélkerung
sowie fur verschiedenste Naturschutz- und Umweltaspekte. [...]

In keinem anderen Erdteil gibt es eine so groBe Vielfalt von Okosystemen des
Kulturgraslandes (Dierschke & Briemle 2002). Bestimmte langjahrig extensiv ge-
nutzte Griunlandausprdgungen wie die Kalkmagerrasen gehéren zu den arten-
reichsten Biotoptypen Mitteleuropas. Uber ein Drittel aller heimischen Farn- und
Bliitenpflanzen haben ihr Hauptvorkommen im Griinland (1.250 von 2.997 bzgl.
Zugehorigkeit zu einer Vegetationseinheit und der Geféhrdung bewerteten Ar-
ten). Von den in Deutschland gefdhrdeten Arten der Farn- und Blitenpflanzen
haben sogar rund 40% (das entspricht 822 Arten) ihr Hauptvorkommen im Grin-
land. Seine héchste Diversitdt an Arten und Gesellschaften hatte das Grinland in
Zeiten halbextensiver bis halbintensiver Landnutzung, also vor allem vom 18. bis
Mitte des 20. Jahrhunderts (Dierschke & Briemle 2002).

Grinland bietet mit seiner Vielfalt an Strukturen und zeitlich gestaffelten Blih-
abfolgen eine groRe Vielfalt an Tierlebensraumen, sowohl von Wirbeltieren wie
Vbgeln und Amphibien bis zur Kleinlebewelt von Bltten- und Blitenstdnden, wo-
bei teilweise sehr enge Wechselbeziehungen zwischen Flora und Fauna bestehen
(vgl. Dierschke & Briemle 2002). Aufgrund des enormen Artenspektrums und der
Vielzahl unterschiedlicher Standorte spielt der Erhalt des Griinlands eine ganz
wesentliche Rolle bei der Erreichung von nationalen, europdischen und interna-
tionalen Biodiversitatszielen.“

In diesem Report wird daneben die wichtige Bedeutung des Grlnlandes auch fir den Kli-
maschutz, fir den Auen- und Hochwasserschutz sowie fur das Landschaftsbild und die
Erholung beschrieben.

Durch die Regelung in § 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG, nach der auf erosionsgefahrdeten Han-
gen, in Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasserstand so-
wie auf Moorstandorten ein Grinlandumbruch zu unterlassen ist, hat auch der Gesetzge-
ber zum Ausdruck gebracht, dass Grunlandflachen fir den Natur- und Landschaftsschutz
eine besondere Bedeutung haben. Dem Gesetzgeber ging es aus Naturschutzsicht nicht
nur darum, durch Griinlandumbruch auf erosionsgefahrdeten Hangen, in Uberschwem-
mungsgebieten, bei hohem Grundwasserstand sowie auf Moorboden verursachte stoff-
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dann angenommen werden, wenn Populationen von Tier- oder Pflanzenarten die Lebens-
grundlage entzogen wird, die Artenvielfalt abnimmt oder sich die Individuenzahl der Ar-
ten verringert (vgl. zum Ganzen: Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand
09/22, § 14 BNatSchG Rn. 12 f. m. w. N.).

Um den Tatbestand des § 14 Abs. 1 BNatSchG zu erfullen reicht schon die Moglichkeit
einer erheblichen Beeintrachtigung aus (vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht, Stand 09/22, § 14 BNatSchG Rn. 15 ff. m. w. N.). Eine Beeintrachtigung ist er-
heblich, wenn sie nach Art, Umfang und Schwere im Verhaltnis zur 6kologischen Qualitat
des betroffenen Naturhaushalts von Gewicht ist. Dabei ist insbesondere auf das Schutz-
wurdigkeitsprofil der betroffenen NaturgUter und das Gefahrdungsprofil des Eingriffs ab-
zustellen. Berucksichtigt werden sowohl formell ausgewiesene Schutzgebiete, die we-
gen des flachendeckenden Charakters der Eingriffsregelung nicht betroffen zu sein brau-
chen, als auch tatsachlich vorkommende Typen schutzwurdiger Lebensrdume und Land-
schaftsstrukturen (vgl. OVG LSA, Urteil vom 31. Januar 2018 - 2 L 56/16 -, juris Rn. 71).
Die Bestimmung des Gefédhrdungsprofils orientiert sich u. a. an der Dimension des Pro-
jekts und seinen wesentlichen Wirkungsparametern. Im Ergebnis muss es sich um ei-

ne Beeintrachtigung von spurbarem Gewicht oder zumindest um eine nach Art, Umfang
und Schwere des Eingriffs nicht véllig unwesentliche Beeintrachtigung handeln (Geller-
mann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand 09/22, § 14 BNatSchG Rn. 17 m. w.
N.). Erheblich sind Beeintrachtigungen des Naturhaushalts dann, wenn sie nicht von ge-
ringer Bedeutung und mit den in § 1 BNatSchG bezeichneten Zielen unvereinbar sind
(vgl. OVG LSA, Urteil vom 31. Januar 2018 - 2 L 56/16 -, juris Rn. 71). Um die Schwelle
der Erheblichkeit zu Uberschreiten, ist es mit Blick auf den Naturhaushalt nicht erforder-
lich, dass die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in einer ,,ohne wei-
teres feststellbaren Weise" herabgesetzt zu werden droht; die Intensitatsschwelle ist im
Hinblick auf die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts umso eher Uber-
schritten, je empfindlicher das jeweilige Okosystem und je schutzwiirdiger die betroffe-
nen Bestandteile des Naturhaushalts sind (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Stand 09/22, § 14 BNatSchG Rn. 17 m. w. N.).

Gemessen an diesen MaRstaben stellt der vom Klager vorgenommene Umbruch des
Granlands im Jahr 2013 bzw. 2014 eine erhebliche Beeintrachtigung dar.

Grunland weist im Vergleich zu Ackerland eine groBere biologische Artenvielfalt auf. Im
Granland-Report des Bundesamtes fur Naturschutz (BfU) mit Stand vom Juli 2014 (S. 4 f,,
abrufbar unter: https://www.bfn.de/publikationen/bfn-report/gruenland-report, zuletzt ab-
gerufen am 8. Februar 2023) heilst es:

»~Nach ékologischen Kriterien umfasst Grinland alle dauerhaften Pflanzenge-
meinschaften aus Krautern und Grésern, die nattrlich oder durch Nutzung des
Menschen entstanden sind. Zum Grinland gehéren gedingte und ungedingte
Wiesen und Weiden zur Futtergewinnung, aber auch Mahwiesen zur Biomasse
und Einstreugewinnung, sowie Naturschutzflachen wie Feuchtgrinland, Magerra-
sen und Streuobstwiesen.

Grinlandstandorte sind neben der nutzungsbedingten Schnitthéufigkeit, dem
Schnittzeitpunkt und der Dingung auch von den Standortbedingungen wie Geo-
logie, Morphologie, Klima, Boden und Wasserhaushalt sowie der vorhandenen
Samenbank im Boden gepragt. Wiesen und Weiden mit einer geringen Nutzungs-
intensitat, sogenanntes Extensivgriinland, weisen meist artenreichere Griinland-
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bau von Feldfriichten die Nutzung im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG verédndert
[...].“ (Urteil vom 13. Juni 2019 - 4 C 4.18 -, juris Rn. 12)

Das Bundesverwaltungsgericht zieht die agrarférderrechtlichen Bestimmungen zum
Zweck der Abgrenzung eines Umbruchs von Grinland zu Ackerland im Rahmen der
Fruchtfolge von einem solchen Umbruch heran, der nicht mehr als Ausdruck eines tur-
nusgemalen Fruchtwechsels erachtet werden kann, heran; im entschiedenen Fall wa-
ren die betroffenen Flachen mit (Ublicherweise als Viehfutter angebautem) Ackergras be-
standen und wurden dergestalt bewirtschaftet. Entscheidend fiir das Vorliegen eines Ein-
griffs im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG wegen einer Veranderung der Nutzung ist aber
nicht, ob es sich bei der vor dem Eingriff vorgefundenen , Nutzungsart” um Dauergrin-
land im agrarforderlichen Sinne gehandelt hat. Zwar wird unter Nutzung Ublicherweise
eine zweckgerichtete Verwendung von Grundflachen verstanden. Dennoch ist der Begriff
nicht in einem rein dkonomischen Sinne zu verstehen; ihm werden auch solche Zustan-
de zugeordnet, in denen Natur und Landschaft sich selbst Gberlassen sind (vgl. Geller-
mann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand 09/22, § 14 BNatSchG Rn. 8), was auf
die streitbetroffenen, mit Grasern bestandenen Flachen, die abgesehen von der teilwei-
sen sporadischen Beweidung durch Schafe nicht landwirtschaftlich genutzt waren, zu-
trifft (vgl. zum Eingriff bei Umwandlung einer Brache in landwirtschaftliche Nutzflache,
OVG Minster, Beschluss vom 17. Februar 1994 - 10 B 350/94 -, NVwZ, 1995, 308). Da
der Zustand des Nichtbewirtschaftens des Grlnlandes Uber einen Zeitraum von deutlich
mehr als funf Jahren angedauert hat, liegt eine Veranderung der Nutzung vor.

Anderes ergibt sich auch nicht aus dem vom Kléger angefuhrten Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 30. Marz 2021 (- 3 C 7.20 -, juris). Inmitten stand hier die Anerken-
nung von Flachen als férderfahiges, landwirtschaftlich genutztes Dauergrinland fir die
Zwecke der Erlangung einer hoheren Ausgleichszulage; nicht hingegen die Frage, ob mit
Blick auf einen etwaigen Eingriff im Sinne von § 14 BNatSchG wegen des Vorliegens von
Dauergruanland im naturschutzrechtlichen Sinne eine Nutzungsénderung zu bejahen ist
(worliber das BVerwG mit Urteil vom 13. Juni 2019, a. a. O. entschieden hat; vgl. auch
OVG LSA, Urteil vom 31. Januar 2018 - 2 L 56/16 -, juris Rn. 83, wonach das Urteil des Eu-
ropaischen Gerichtshofs vom 02. Oktober 2014 [- C-47/13 -, juris], das sich mit dem Be-
griff "Dauergrinland" im Sinne von Art. 2 Buchst. c der Verordnung [EG] Nr. 1120/2009
[Durchfihrungsbestimmungen zur Betriebspramienregelung geman Teil Il der Verord-
nung [EG] Nr. 73/2009] befasst, fur die Eingriffsqualitat eines Grinlandumbruchs nach

§ 14 Abs. 1 BNatSchG keine Relevanz hat).

Durch den Umbruch konnte auch die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts erheblich beeintrachtigt werden.

Der Naturhaushalt umfasst das aus den Faktoren Boden, Wasser, Luft, Tier- und Pflan-
zenwelt einschlieBlich ihrer vielfaltigen Wechselwirkungen gebildete (§ 7 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) und raumlich abgrenzbare komplexe dkologische Wirkungsgeflige. Seine
Leistungs- und Funktionsfahigkeit meint zunachst den aktuellen Zustand dieses Wir-
kungsgefliges, geht darlber aber insoweit hinaus, als der Begriff der ,Fahigkeit” vorhan-
dene, derzeit aber noch nicht aktualisierte Potenziale einschlieBt. Eine Beeintrachtigung
erfahrt die Leistungs- und Funktionsfahigkeit dieses Wirkungsgeflges, wenn einzelne
seiner Faktoren oder ihr 6kologisches Zusammenwirken in einer Weise gestort werden,
die sich nach ékologischen MaBstaben als Verschlechterung darstellt. Da die Anzahl der
Tier- und Pflanzenarten fiir das ungestérte Funktionieren eines Okosystems und seine
Stabilitat von entscheidender Bedeutung ist, kann eine Beeintrachtigung insbesondere
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ist der Beklagte - anders als der Kldger meint - hingegen nicht ausgegangen. Er hat viel-
mehr, was im Einklang mit dem Vorbringen des Klagers steht, festgestellt, dass die Fla-
chen Uber einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren weitgehend unbewirtschaftet (, of-
fensichtlich seit mehreren Jahren vor 2006 nicht mehr gemaht, geschweige denn ge-
pfligt”) gewesen sind, so dass sich dort Grasland entwickelt hat, wobei in den unteren
Hangbereichen verstreut Gehdlze aufgekommen sind. Diese Feststellungen stehen im
Ubrigen im Einklang mit der Aussage des Klagers, wonach es sich im Zeitpunkt des Kaufs
durch ihn um eine ,allenfalls sporadisch verbuschte Wiese” gehandelt habe.

Nach dem Umbruch in den Jahren 2013 bzw. 2014 hat der Klager auf den Flachen Son-
nenblumen und Koérnermais angebaut.

Hierin liegt, gemessen an den oben dargelegten MaBstaben, sowohl eine Anderung der
Gestalt als auch der Nutzung von Grundflachen im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG.

Die Gestalt einer Grundflache wird durch ihren Bewuchs mitbestimmt, weshalb mit dem
Entfernen und/oder Setzen eines bestimmten Pflanzenbestandes eine Gestaltanderung
verbunden ist. Wird - wie hier - eine mit Grasern (und teilweise mit Gehdélz) bewachsene
Flache in Ackerland (hier zum Anbau von Sonnenblumen und Kérnermais) umgebrochen,
liegt daher eine Anderung der Grundflachengestalt vor (vgl. Guckelberger, in: Frenz/
Miggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 14 Rn. 18; Gellermann, in: Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, Stand 09/22, § 14 BNatSchG Rn. 6; BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019 - 4

C 4.18 -, juris Rn. 10; VG Lineburg, Urteil vom 20. Februar 2020 - 2 A 109/17 -, BeckRS
2020, 3677, Rn. 30).

Gleiches gilt mit Blick auf die mit dem Umbruch verbundene Anderung der Nutzung.

In der Landwirtschaft liegt zwar dann keine Nutzungsédnderung vor, wenn ein Grundstuck
in einem gewissen Turnus abwechselnd als Ackerland und als Grinland genutzt wird;
wohl aber stellt der Umbruch von Grinland, das Gber einen Zeitraum von mehr als finf
Jahren als solches bestanden hat, hin zu Ackerland eine Nutzungsanderung dar. Dabei
kommt es - anders als der Klager meint - nicht entscheidend darauf an, dass das Grun-
land vor dem Umbruch die Qualitat von Dauergrunland im agrarforderrechtlichen Sin-

ne aufgewiesen hat. Entscheidend ist vielmehr, dass die betreffende Flache im natur-
schutzrechtlichen Sinne - in Abgrenzung zum turnusgemaRen Fruchtwechsel - als Dauer-
grunland zu qualifizieren ist, was das Bundesverwaltungsgericht anhand der Verkehrsan-
schauung unter Beriicksichtigung der agrarférderrechtlichen Bestimmungen beurteilt:

.Die seit mehr als finf Jahren mit Ackergras bestandene Flache war naturschutz-
rechtlich als Dauergrinland zu behandeln. Ob eine Fldche als Dauergrtnland
genutzt wird, ist im Rahmen des § 14 Abs. 1 BNatSchG nach der Verkehrsan-
schauung zu beurteilen. Danach wird eine Fldche regelmdfBig Dauergrinland
sein, wenn eine Griinlandflache mindestens ftinf Jahre nicht mehr Bestandteil der
Fruchtfolge eines landwirtschaftlichen Betriebes ist. Von dieser Frist gehen die
agrarférderrechtlichen Bestimmungen (vgl. etwa Art. 4 Abs. 1 Buchst. h der Ver-
ordnung <EU> Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 <ABI. L 347 S. 608>) aus, die schon wegen ihrer wirtschaft-
lichen Bedeutung die Verkehrsanschauung maligeblich prédgen. Die extensive
Nutzung als Dauergriinland und die intensive ackerbauliche Nutzung sind unter-
schiedliche Nutzungsarten, so dass der Umbruch von Dauergrinland fir den An-
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rechtmaRkiger Zustand hergestellt werden kann, soll sie entweder MaRnahmen nach § 15
BNatSchG oder die Wiederherstellung des fruheren Zustands anordnen (Satz 2).

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 17 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG liegen vor.

Der vom Klager in den Jahren 2013 und 2014 vorgenommene Umbruch von Grunland in
Ackerland stellt einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG dar.

Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Geset-
zes Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kénnen.

Der inmitten stehende Umbruch stellt sowohl eine Veranderung der Gestalt als auch der
Nutzung der betroffenen Grundflachen dar.

Eine Verdnderung ist nach dem herkdmmlichen Sprachgebrauch eine Abweichung vom
bisherigen Zustand; sie lasst sich durch einen Vergleich des tatsachlichen Zustands vor
dem entsprechenden Vorgang mit dem Zustand nach dem Vorgang feststellen (Guckel-
berger, in: Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 14 Rn. 14). Mit der Gestalt
von Grundflachen ist deren duBeres Erscheinungsbild angesprochen, das durch geomor-
phologische Erscheinungen wie Berge, Hugel, Taler, flieRende oder stehende Gewas-
ser, aber auch durch seine charakteristischen Pflanzenbesténde gepragt wird. Uberdies
sind klnstlich geschaffene Bestandteile der Landschaft und namentlich bauliche Anla-
gen, vorhandene Steinbriiche oder Schiitthalden einzubeziehen, zumal auch sie das Er-
scheinungsbild der Erdoberflache pragen. Handlungen, Vorhaben und MaBnahmen, die
eine Grundflache in ihrem duReren Erscheinungsbild verandern, sind als relevante Ver-
anderungen im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG zu erachten (vgl. Gellermann, in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, Stand 09/22, § 14 BNatSchG Rn. 5 f. m. w. N.). Eine Veran-
derung der Nutzung von Grundflachen liegt vor, wenn die bislang tatsachlich ausgeib-
te Nutzungsart durch eine andere ersetzt wird, wobei unter Nutzung tblicherweise die
tatsachlich ausgelbte, zweckgerichtete Verwendung von Grundflachen verstanden wird
(vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand 09/22, § 14 BNatSchG Rn.
8 f.).

Auf den streitbetroffenen Fldchen hat sich vor dem Umbruch durch den Klager zur Uber-
zeugung des Gerichts ,,Griinland” befunden. Dies hat der Beklagte anhand einer Viel-
zahl von Indizien, insbesondere Luftbildern Uber einen langen, in den frithen 1990er Jah-
ren beginnenden Zeitraum, aber auch anhand von Biotopkartierungen des Landesam-
tes fur Umwelt sowie der Auskunft eines Voreigentimers belegt. Die von ihm eingereich-
ten Luftbilder der Jahre 1991, 1992, 1994, 1999, 2001, 2003, 2006, 2009, 2010, 2011,
2012 und teilweise 2013 (Blatt 73 - 84 VV) dokumentieren, dass die Flurstiicke bis zum
Umbruch in den Jahren 2013 bzw. 2014 jahrelang nicht bzw. jedenfalls nicht intensiv be-
wirtschaftet worden sind. Hierflr spricht auch der Umstand, dass das Landesamt fir Um-
welt im Jahr 2008 bzw. 2013 bei seiner Kartierung Trockenrasen feststellen konnte (Blatt
65 - 72 W). SchlieBlich hat der (Buch-) Eigentimer des Flurstlicks 268 bei seiner Anho-
rung vom 3. August 2017 die extensive Nutzung mit Schafen fur die Zeit vor dem Ver-
kauf an den Klager im Mai 2014 bestatigt. Davon, dass sich auf den Flachen Dauergriin-
land (im agrarforderrechtlichen Sinne) befunden hat, was nur der Fall sein soll, wenn Fla-
chen Uber einen langeren Zeitraum hinweg dem Anbau von Grinfutterpflanzen dienen,
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Er beantragt,

die ordnungsbehdrdliche Verfigung des Beklagten vom 3. Dezember 2018 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Januar 2019 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat er auf den angefochtenen Bescheid sowie seine Ausfihrungen in
den Verfahren einstweiligen Rechtsschutzes verwiesen.

Mit einer Entscheidung durch die Berichterstatterin anstelle der Kammer haben sich die
Beteiligten mit Schriftsatz vom 15. Januar 2020 bzw. vom 4. Februar 2020 einverstanden
erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte, der beigezogenen Gerichtsakten zu den Verfahren VG 4 L 259/19, nachge-
hend OVG 11 S 80.19 sowie VG 14 L 79/21, nachgehend OVG 11 S 53/21 und auf den In-
halt des Verwaltungsvorgangs des Beklagten (1 Ordner, Blatt 1 bis 219) Bezug genom-
men.

Entscheidungsgriinde

23

24

25

26

27

Die Klage, lber die die Berichterstatterin gemafl § 87a Abs. 2, 3 VwGO entscheidet -
der Wechsel des Berichterstatters lasst die Erklarungen der Beteiligten unberihrt (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 5. Februar 1996 - 9 B 32/96 -, juris Rn. 4) -, hat keinen Erfolg.

Der Bescheid des Beklagten vom 3. Dezember 2018 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 30. Januar 2019 ist rechtmalig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Der Beklagte hat als nach § 3 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbin-
dung mit § 30 Abs. 1 Brandenburgisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutz-
gesetz (BbgNatSchAG), § 11 Ordnungsbehdrdengesetz (OBG) zustandige Naturschutz-
behorde gemaR § 3 Abs. 2 BNatSchG und § 30 Abs. 2 BbgNatSchAG dariiber zu wachen,
dass die Rechtsvorschriften Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege eingehalten
werden und nach pflichtgemaRem Ermessen die im Einzelfall erforderlichen MaBnahmen
zu treffen, um deren Einhaltung sicherzustellen.

Gegen die formelle RechtmaBigkeit des angegriffenen Bescheides bestehen keine Be-
denken. Insbesondere wurde der Klager mit behordlichem Schreiben vom 2. und 3. Au-
gust 2017 zum Vorgang angehort, § 1 Verwaltungsverfahrensgesetz fur das Land Bran-
denburg (VWVfGBbg) i. V. m. § 28 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG). Formelle Feh-
ler hat der Klager im Ubrigen nicht geriigt und sind iberdies nicht ersichtlich.

Die materiellen Voraussetzungen fir ein Einschreiten nach § 17 Abs. 8 BNatSchG liegen
ebenfalls vor. Danach soll die zustandige Behorde, wenn ein Eingriff (im Sinne des § 14
BNatSchG) ohne die erforderliche Zulassung oder Anzeige vorgenommen wird, die wei-
tere Durchfiihrung des Eingriffs untersagen (Satz 1). Soweit nicht auf andere Weise ein
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rung der vorgenannten Beschlisse und Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
der Klage bezlglich der Ziffern 1.1 bis 3. der Ordnungsverfigung hat die Kammer mit
Beschluss vom 25. Marz 2021 abgelehnt (VG 14 L 79/21); die hiergegen gerichtete Be-
schwerde des Klagers hat das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg mit Beschluss
vom 6. Dezember 2021 zuruckgewiesen (OVG 11 S 53/21).

Mit Schriftsatz vom 23. Januar 2023 hat der Kldger vorgetragen, dass die Fldchen vor
dem Jahr 2013 kein ,Dauergrinland“ gewesen seien. Es handele sich um einen europa-
rechtlich vorgegebenen Begriff; bei der Einstufung als solches sei kein behaordlicher Ein-
schatzungsspielraum anzuerkennen. Dauergrinland liege nach MaRgabe der einschlagi-
gen europarechtlichen Verordnungen (u. a. VO [EG] Nr. 1200/2009) nur vor, wenn nicht
in die Fruchtfolge einbezogene Flachen fortdauernd - mindestens funf Jahre lang - dem
Anbau von Grunfutterpflanzen dienten. Voraussetzung sei daher die effektive Nutzung
der Flache. Das Vegetationsbild einer mehrjdhrigen Sukzession verholzender Pflanzen
stehe der Annahme von Dauergriinland ebenso entgegen wie ein flachenhaft vorherr-
schender Aufwuchs von Nichtfutterpflanzen. Im Fall der Weidenutzung sei ein Weide-
druck erforderlich, der in seiner Wirkung einer Mahd entspreche. MaRgebliches Kriteri-
um sei nicht die Art der Vegetation, sondern die tatsachliche Nutzung der Flache fir eine
landwirtschaftliche Tatigkeit, die fiir Dauergriinland typisch sei. Eine Nutzung sei daher
nur dann gegeben, wenn der Aufwuchs als Futter diene - entweder durch Weidehaltung
von Tieren oder mittels Mahd. Das sei hier nicht der Fall gewesen.

Auf dem Luftbild aus dem Jahr 1996 sei bereits die von den umgebenden Flachen abwei-
chende Struktur ersichtlich; die Fldchen seien als nicht bewirtschaftet erkennbar. Das
Luftbild aus dem Jahr 2003 untermauere dies - es handele sich um eine inhomogene
Flache, die keine Bewirtschaftung erfahren habe. Dies werde wiederum durch die Luft-
bildaufnahme aus dem Jahr 2006 untermauert. Es zeige sich buschartiger Bewuchs auf
der Flache. Der Gehdlzbewuchs und die nicht erfolgende Bewirtschaftung der Flachen
im Sinne einer Grinlandbewirtschaftung zeige sich auch auf dem Luftbild aus dem Jahr
2012. Anders als bei Dauergrinland, das ganzjéhrig als grane Flache erkennbar sei, zeig-
ten die Luftbilder der Flachen ausschlieRlich in den Sommermonaten eine Granfarbung,
in den Wintermonaten seien die Flachen hingegen braunlich. Auch die Kartierung der
Flachen, soweit sie fur ihn zuganglich sei, widerspreche der Annahme von Dauergrin-
land.

Davon abgesehen stelle die Nutzung der Flachen fur den Heidelbeeranbau keinen Ein-
griffi. S. v. § 14 BNatSchG dar. Es fehle am Beeintrachtigungspotential. Belastbare Da-
ten fr eine Prognoseentscheidung lagen nicht vor, insbesondere kénne das ornithologi-
sche Gutachten der staatlichen V...aus dem Jahr 2017 nicht herangezogen werden. Eine
Bodenversauerung sei, auch im Vergleich mit umliegenden Flachen, nicht zu gewartigen.
Zudem sei zu berlcksichtigen, dass fir die Heidelbeeranlage nur 16 bis 20 Prozent der
Flache in Anspruch genommen werde. Die Landwirtschaftsklausel des § 14 Abs. 2 BNa-
tSchG sei anwendbar. Der Wechsel von Ackerbau zu Obstbau entspreche, trotz der Re-
gelung in § 201 BauGB, die beides als eigenstédndige Nutzungsunterarten auffiihre, noch
der taglichen Wirtschaftsweise eines Landwirts. Der Heidelbeeranbau entspreche auch
den Anforderungen an die gute fachliche Praxis, insbesondere handele es sich um stand-
ortangepasste Bewirtschaftung i. S. v. § 5 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG. Eine Bodenversaue-
rung sei weder durch Abschwefelung noch durch Diingung aber die Tropfchenbewasse-
rungsanlage eingetreten.
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Zur Begrundung fuhrte er an, dass die Flachen langjahrig brachgelegen hatten bzw. al-
lenfalls extensiv beweidet worden seien, so dass dort geschutzte Biotope entstanden sei-
en. Ohne Kenntnis der Naturschutzbehérde seien die Fldchen zwischen den Jahren 2012
und 2014 umgebrochen worden und eine Ackernutzung sei aufgenommen worden. Dass
es sich vor diesem Zeitraum um Grasland gehandelt habe, ergebe sich aus zahlreichen
Luftbildern Uber einen langen Zeitraum sowie aus Biotopkartierungen aus den Jahren
2008 und 2013. Auch der ehemalige Eigentimer des Flursticks 268, ein Herr , der sein
Grundstiick bereits 2012 oder 2013 an den Kldger verauBert habe, habe angegeben, es
nicht umgebrochen zu haben; es sei brachgelegen bzw. habe der Nachbar seine Schafe
darauf gehabt. Ein Nutzungsartenwechsel sei nicht beantragt worden. Aufgrund der im
Juni 2017 vom Klager zu einem anderen Verfahren eingereichten ,SPA- und FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung Neuanlage Heidelbeeranlage und Beregnungsbrunnen” von Dipl.-Ing.
S...sei die untere Naturschutzbehdrde erst auf den Vorgang bzw. das Vorhaben aufmerk-
sam geworden; das Gutachten habe sich auch auf die hier streitbetroffenen Flachen be-
zogen. Bodenveranderungen durch Ausbringen von Torf in die zukunftigen Pflanzgraben
seien bereits Anfang des Jahres 2017 vorgenommen worden. Im weiteren Verlauf des
Jahres 2017 seien die Arbeiten an der Heidelbeeranlage (bspw. Umpfltgen der Feldraine,
Verlegung unterirdischer Leitungen) fortgefihrt worden. Nach Anhérung des Klagers sei
die Heidelbeeranlage ohne Eingang einer Stellungnahme fertiggestellt worden.

Es liege ein Eingriff im Sinne von § 14 BNatSchG vor. Dies gelte zum einen fur die ab
dem Jahr 2013 vorgenommene Umwandlung von Grinland zu Ackerland, zum anderen
aber auch fur die im Jahr 2017 erfolgte Umwandlung von letzterem in eine Heidelbeer-
anlage. Zudem liege ein Versto8 gegen den Biotopschutz und die Vorschriften Gber das
Netz ,Natura 2000“ vor. Eine Befreiung gemals § 67 BNatSchG komme nicht in Betracht,
weshalb gemal §§ 3 i. V. m. 30 und 34 BNatSchG MaRnahmen bzw. gemal § 17 Abs. 8
BNatSchG die Anordnung der Wiederherstellung des friheren Zustands geboten sei. Die
Verfugung richte sich aus Grinden der Effektivitat der Gefahrenabwehr gegen den Kla-
ger. Die MaBnahmen seien auch verhaltnismaRig; AusgleichsmaBnahmen seien geschei-
tert.

Den unter dem 7. Januar 2019 eingelegten Widerspruch des Klagers lehnte der Beklagte
mit Bescheid vom 30. Januar 2019 ab.

Hiergegen hat der Kldger am 28. Februar 2019 Klage erhoben.

Er meint, der Anbau stelle bereits keinen Eingriff dar. Zur weiteren Begriandung hat er
auf seine Ausfihrungen in dem unter dem Geschaftszeichen VG 4 L 259/19 gefihrten
Verfahren einstweiligen Rechtsschutzes verwiesen, mit dem er begehrt hat, die aufschie-
bende Wirkung seiner Klage bezuglich der Ziffern I.1 bis 3. der Ordnungsverfiigung wie-
derherzustellen. Jedenfalls aber sei der Eingriff genehmigungsfahig. Insoweit hat er auf
seine Ausflihrungen in einem zugleich mit einem behordlichen Antrag auf Genehmigung
des Eingriffs am 28. Januar 2021 gestellten Antrag gemaR § 80 Abs. 7 VwGO (VG 14 L
79/21) auf Abanderung der im Eilrechtsschutzverfahren ergangenen Beschliisse verwie-
sen.

Der Eilantrag des Klagers ist mit Beschluss vom 5. November 2019 abgelehnt worden
(VG 4 L 259/19); die hiergegen gerichtete Beschwerde des Klagers hat das Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg mit Beschluss vom 27. Marz 2020 zurtckgewie-
sen (OVG 11 S 80.19). Den Antrag des Klagers gemaf auf 80 Abs. 7 VWGO auf Abande-
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268) ist am 25. Juni 2014 im Grundbuch eine Auflassungsvormerkung zugunsten des Kla-
gers eingetragen worden (Blatt 282 Grundbuch von ). Dass hier seither eine Eigentums-
umschreibung nicht erfolgt ist, war dem Klager bis zur Einsichtnahme in das Grundbuch
am Tag vor dem Termin zur mundlichen Verhandlung, die er auf die Mitteilung des Ge-
richts hin, wonach Grundbuchauszige eingeholt worden sind, vorgenommen hat, nicht
bekannt. Der Klager hat die Flachen bewirtschaftet, als sei er auch deren Bucheigenti-
mer.

Das vom Klager Endes des Jahres 2012 gekaufte Flurstiick 173/2 ist nach dessen Anga-
ben im Jahre 2013 umgebrochen worden; dem Klager ist es ,als ,allenfalls sporadisch’
verbuschte Wiese in Erinnerung”, wobei letzteres auch fur das (erst) Anfang 2014 ge-
kaufte Flurstick 268 gilt. Auf dem Flurstick 173/2 baute der Kldger im Jahr 2013 Son-
nenblumen und in den Jahren 2014 und 2015 Kornermais an; auf dem Flurstick 268 bau-
te erin den Jahren 2014 und 2015 gleichfalls Kérnermais an. Im Jahr 2017 schlieBlich er-
richtete der Klager auf beiden Flurstiicken eine technisierte Heidelbeeranlage, die unge-
achtet sechs vollstreckungsrechtlicher Bescheide jedenfalls bis in das Jahr 2022 bewirt-
schaftet worden ist. Mit Blick auf die flr den angegriffenen Bescheid relevante Teilflache
des Flurstucks 494 (vgl. dazu sogleich), teilte der Kldger im August 2018 mit, dass sie
nicht mehr genutzt werde und nun brachliege.

Die Flursticke und liegen innerhalb der Grenzen des Europaischen Vogelschutzgebiets
(SPA) ,M...”. Im Jahr 2008 wurden auf den Flachen im Rahmen der Kartierung geschutz-
ter Biotope im Auftrag des Landes Trockenrasen erfasst (Biotopnummern - Flursticke
268 und 173/2, - Flurstick 494 tlw.). Auf dem Flurstick 268 wurde am 8. Juni 2013 er-
neut ein Trockenrasen erfasst (Biotopnummer ). Beides ist im Verwaltungsvorgang des
Beklagten dokumentiert.

Mit ordnungsbehérdlicher Verfigung vom 3. Dezember 2018 gab der Beklagte dem Kl&-
ger auf, auf den Flurstlcken 268 und 173/2 die Umnutzung zur Heidelbeerplantage rick-
gangig zu machen; dazu sollten die Heidelbeerpflanzen entnommen, alle mit der Nut-
zung in Verbindung stehenden Gegenstande (z. B. Einfriedungen, Leitungen, Aufbau-
ten) vollstandig beseitigt und der eingebrachte Torf, Rindenmulch und ggf. andere ein-
gebrachte Substrate so weit wie moglich beraumt werden (Ziffer I1.1). Er gab ferner auf,
den Boden nach erfolgter Beraumung soweit zu bearbeiten, dass sich eine Grasnarbe
etablieren kann, wobei zur schnelleren Wiederherstellung eine Erstbegrinung mit zer-
tifiziertem gebietsheimischen Saatgut der Herkunftsregion Ostdeutsches Tiefland oder
mit Mahdgut von Trockenrasen aus der Region in Abstimmung mit der Naturschutzbe-
hdorde durchgefuhrt werden sollte (Ziffer 1.2). Nach der Ziffer 1.3 des Bescheides waren
die MaRBnahmen zu Ziffer I.1 bis zum 1. Marz 2019 durchzufihren und der unteren Natur-
schutzbehdrde zur Abnahme anzuzeigen; die MaBnahmen unter Ziffer 1.2 waren bis zum
1. April 2019 durchzuflhren. Die o. g. Flachen sowie die Teilflache des Flursticks 494,
welche zwischen dem Weg (Flurstiick 559) und den Flursticken 319 bis 322 liegt, soll-
ten nach Ziffer 1.4 des Bescheides in den auf den Zeitpunkt der Durchfiihrung der Mal3-
nahmen folgenden zwei Jahren zweimal jahrlich gemaht werden, wobei das Mahdgut ab-
geraumt werden sollte. Nach Ziffer 1.5 des Bescheides wurden der Umbruch, die Bewas-
serung, die Dungung sowie der Pflanzenschutzmitteleinsatz auf den drei unter Ziffer 1.4
genannten Flachen untersagt; die extensive Nutzung als Griinland wurde fur zulassig er-
klért. Unter Ziffer Il. des Bescheides ordnete der Beklagte die sofortige Vollziehung der
Verfligung zu I.1 bis 3. an.
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Ruckgangigmachung einer Umnutzung
von Griinland in eine Heidelbeeranlage

Orientierungssatz

1. Eine Veranderung der Nutzung von Grundflachen liegt vor, wenn die bislang tatsachlich
ausgetbte Nutzungsart durch eine andere ersetzt wird, wobei unter Nutzung Ublicherweise
die tatsachlich ausgetbte, zweckgerichtete Verwendung von Grundfldchen verstanden wir-
d.(Rn.32)

2. Die Gestalt einer Grundflache wird durch ihren Bewuchs mitbestimmt, weshalb mit dem
Entfernen und/oder Setzen eines bestimmten Pflanzenbestandes eine Gestaltanderung ver-
bunden ist.(Rn.36)

3. In der Landwirtschaft liegt zwar dann keine Nutzungsanderung vor, wenn ein Grundstick in
einem gewissen Turnus abwechselnd als Ackerland und als Grinland genutzt wird; wohl aber
stellt der Umbruch von Griinland, das Uber einen Zeitraum von mehr als funf Jahren als sol-
ches bestanden hat, hin zu Ackerland eine Nutzungsanderung dar.(Rn.38)

Tenor
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1 Der Klager wendet sich gegen eine naturschutzrechtliche Beseitigungs- und Wiederher-
stellungsverfigung des Beklagten, mit der ihm im Wesentlichen aufgegeben wurde, die
Umnutzung von Grinland in eine Heidelbeeranlage rlickgangig zu machen.

2 Der Klager ist ,,, zuletzt abgerufen am 8. Februar 2023) und baut (auch) im Land Bran-
denburg uber mehrere, miteinander verbundene Betriebe, deren Geschaftsfuhrer er ist,
grofSflachig Spargel und Heidelbeeren an.

3 Er ist Eigentumer der Flachen in der Gemarkung , Flur 2, Flurstick 173/2 (notarieller

Kaufvertrag vom 4. Dezember 2012, im Folgenden: Flurstuck 173/2) und Flur 1, Flurstick
494 (im Folgenden: Flurstick 494). Fur die Flache Gemarkung , Flur 2, Flurstiick (vormals
Flurstlick 174 tlw., notarieller Kaufvertrag vom 9. Mai 2014, im Folgenden: Flurstlck
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Aus der vorlegten SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung folgt, dass keine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne des § 34 BNatSchG vorliegt, so ein zuldssiges Projekt gegeben ist.
Mithin liegt keine materielle Illegalitdt vor, so dass sich die angefochtene Ordnungsver-

figung nicht mehr als rechtmaBig erweist.

Ich bitte die Kammer, den Antragsgegner angesichts der vorliegenden Begriin-
dung aufzufordern, in der Sache nicht zu vollziehen, solange keine Entscheidung

in dem hiesigen vorlaufigen Rechtsschutzverfahren vorliegt.

Dr. Hentschke
(elektronisch signiert)
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realitdtsnahe Prifung der Auswirkungen einer Anlage nicht auf eine gegebenenfalls von
den tatsdchlichen Gegebenheiten Uberholte Sachlage gestitzt werden (BVerwG, Urteil
vom 21. Januar 2021, a.a.0., Rn. 36, m.w.N.). Der Umstand, dass deshalb fiir die Beurtei-
lung der Zeitpunkt der Aktualisierung maBgeblich ist, bedeutet aber nicht, dass die Hei-
lung einer fehlerhaften FFH-Vertraglichkeitspriifung von vornherein ausgeschlossen ist,
wenn keine Untersuchungen Uber den Zustand des Schutzgebiets im Zeitpunkt des
Projektbeginns vorliegen (OVG Magdeburg, Urt. v. 19.12.2023 - 2 L 74/19).

Die nachtragliche FFH-Vertraglichkeitspriifung Prifung dient, nachdem ein Projekt be-
reits vollstandig umgesetzt wurde, in erster Linie der Ermittlung, ob der Fortbestand des
Projekts zu erheblichen Beeintrachtigungen des FFH- oder SPA-Gebiets fiihrt. Hierfur ist
zu untersuchen, ob sich Risiken einer Verschlechterung oder von Stérungen, die sich im
Sinne von Art. 6 Abs. 2 der FF-Richtlinie erheblich auswirken kénnten, wegen der Aus-
fihrung des Projekts bereits realisiert haben; zudem muss die Prifung ermitteln, ob
durch den Fortbestand des Projekts solche Risiken drohen (vgl. EuGH, Urteil vom 14.
Januar 2016 - C-399/14 - juris Rn. 70). In zeitlicher Hinsicht hat die Priifung zunachst
den Zeitpunkt unmittelbar nach der Gebietslistung in den Blick zu nehmen. Denn nur so
kann beurteilt werden, wie groB die durch das bereits errichtete Projekt hervorgerufe-
nen Beeintrachtigungen sind. Von diesem zeitlichen Bezugspunkt abgesehen kommt es
fur die Prifung der FFH-Vertraglichkeit aber entscheidend auf den Zeitpunkt der nach-
zuholenden Priifung selbst an. Zu bericksichtigen sind alle Veranderungen, die durch
das Projekt allein oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten verursacht worden
sind. Das bedeutet, dass alle Verschlechterungen, aber auch samtliche Verbesserungen
fir den Gebietszustand, die bis zum Zeitpunkt der Priifung eingetreten sind, in die Be-
wertung einflieBen missen. Andere Projekte, die inzwischen realisiert worden sind, ge-
hen infolgedessen als Vorbelastung in die Prifung ein (zum Ganzen: BVerwG, Urteil
vom 15. Juli 2016 - 9 C 3.16 - juris Rn. 55).

Aus alldem folgt, dass der Zustand des FFH-Gebiets im Zeitpunkt der Inbetriebnahme
der Anlage nicht ermittelt werden muss, wenn keine hinreichenden Anhaltspunkte da-
fur vorliegen, dass sich der Zustand gegeniiber dem Zeitpunkt der Genehmigungsertei-
lung in habitatschutzrechtlich beachtlicher Weise geédndert hat. Dies gilt auch fir die
SPA-Vertraglichkeit.
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hungsverbot flankierend, verhindert, dass der Trager des Projekts durch die verspatete
Durchflihrung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung einen sachwidrigen Vorteil er-
langt. Es wiirde den Zweck der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung verfehlen und einen
Anreiz zu deren Umgehung schaffen, wenn ausschlieBlich diejenigen Umweltauswir-
kungen bericksichtigt wirden, die allein durch die weitere Ausfiihrung des Projekts
nach Beendigung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zukiinftig zu erwarten sind.
Dies ware eine verkirzte Prifung, die entgegen dem Ziel der FFH-Richtlinie nicht alle
von dem Projekt ausgehenden Umweltauswirkungen berlcksichtigt, sondern nur einen
Teil davon. Es liegt auf der Hand, dass das Ausblenden der Umweltauswirkungen, die
durch die FFH-rechtswidrige Ausfiihrung des Projekts verursacht worden sind, eine den
Zweck der FFH-Vertraglichkeitspriifung verfehlende Beglinstigung des Projekttragers
zur Folge haben konnte. Unter Umstanden bereits eingetretene Schadigungen eines
der Schutzgulter wiirden nicht in die Prifung einflieBen, so dass die Umweltauswirkun-
gen als weniger gravierend erschienen, als sie tatsachlich sind. Hieran muss sich die
praktische Umsetzung des Gebots der Bertcksichtigung bereits eingetretener Umwelt-
auswirkungen  ausrichten. Das bedeutet insbesondere, dass die FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung den Zeitraum seit Beginn der Vorhabenausfiihrung retro-
spektiv  berlicksichtigen muss. Dafir muss die Behdrde bei der FFH-
Vertraglichkeitsprifung auch und insbesondere auf Erkenntnisse und Bewertungen zu-
rickgreifen, die vor Ausfihrung des Projekts gewonnen wurden. Sie darf sich sogar auf
diese friiheren Erkenntnisse und Bewertungen beschrdnken, soweit diese nicht durch
Tatsachen Uberholt wurden oder in Frage gestellt werden, die seit Beginn der Projekt-
ausfihrung eingetreten sind, oder wenn es sonst begriindeten Anlass zu der Annahme
gibt, dass durch die Projektausfihrung Umweltauswirkungen verursacht sein kénnten,
die in der fritheren Einschatzung nicht oder nicht so prognostiziert wurden. Die Amts-
ermittlungspflicht der Behdrde endet - wie sonst auch - dort, wo die Umstdnde des
konkreten Einzelfalls keinen belastbaren Anhaltspunkt fiir das Erfordernis einer weiteren
Nachforschung bieten (zum Ganzen: OVG NRW, Urteil vom 20. Dezember 2018 - 8 A
2971/17 - juris Rn. 90 ff.).

Dem entsprechend ist auch die Heilung einer unterbliebenen oder fehlerhaften FFH-
Vertraglichkeitsprifung nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil ein Projekt bereits
ausgeflihrt wurde und Uber den Zustand des Schutzgebiets im Zeitpunkt des Projekt-
beginns keine (neuen) Erkenntnisse vorliegen. Wird FFH-Vertraglichkeitspriifung zu ei-

nem Zeitpunkt nachgeholt, zu dem das Projekt bereits realisiert wurde, kann zwar eine
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Die Nachholung der FFH-Vertraglichkeitspriifung oder einer SPA-
Vertraglichkeitsprifung ist auch bei einem Projekt, das - wie hier - bereits ausgeflihrt ist
und seit mehreren Jahren betrieben wird, zuldssig (OVG Magdeburg, Urt. v. 19.12.2023
— 2 L 74/19). Dies gilt dann, wenn nicht nur die kiinftigen Umweltauswirkungen des
Projekts, sondern auch die seit dessen Beginn eingetretenen Umweltauswirkungen be-
rlcksichtigt wirden. Insoweit steht auch nicht die Rechtsprechung des EuGH (Urteil
vom 28. Februar 2018 - C-117/17 - juris Rn. 30 ff,; Urteil vom 26. Juli 2017 - C-196/16
und C-197/16 - juris Rn. 37 ff.) entgegen, nach der eine Legalisierung unionsrechtswid-
riger Vorgange oder Handlungen (dort: nachtragliche Genehmigung einer ohne erfor-
derliche Umweltvertraglichkeitspriifung errichteten und betriebenen Anlage) nur dann
zulassig sei, wenn sie dem Betroffenen keine Gelegenheit biete, das Unionsrecht zu

umgehen oder nicht anzuwenden, und somit die Ausnahme bleibe.

Wenn eine Anlage bereits errichtet und in Betrieb ist, verbietet es selbst die UVP-
Richtlinie nach dieser Rechtsprechung nicht, zur Legalisierung der Anlage eine UVP
durchzufiihren, sofern die diese Legalisierung gestattenden nationalen Vorschriften den
Betreffenden keine Gelegenheit bieten, das Unionsrecht zu umgehen oder nicht anzu-
wenden, und die zur Legalisierung durchgefiihrte Prifung nicht nur die kiinftigen Um-
weltauswirkungen dieser Anlage umfasst, sondern auch die seit deren Errichtung einge-

tretenen Umweltauswirkungen bertcksichtigt.

Das Erfordernis, die seit Beginn des Projekts von diesem ausgehenden Umweltauswir-
kungen zu berlicksichtigen, hat nicht den Zweck, mit Blick auf das Verbot der Umge-
hung unionsrechtlicher Vorschriften iber die FFH-Vertraglichkeit die Legalisierung von
Projekten repressiv oder generalpraventiv zu erschweren; es kdnnen nicht so hohe An-
forderungen an die (ausnahmsweise) zulassige Legalisierung formuliert werden, dass
diese zwar theoretisch denkbar, praktisch aber kaum méglich ist (EuGH, Urteil vom 28.
Februar 2018, a.a.0., Rn. 33). Das Gebot der Berticksichtigung der seit Projektausfiih-
rung eingetretenen Umweltauswirkungen bezweckt zum einen in einem allgemeinen
Sinne, dass der legalisierenden FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung aktuelle und belast-
bare Erkenntnisse zugrunde liegen. Durch die Berlcksichtigung bereits eingetretener
Umweltauswirkungen wird die ansonsten weitgehend durch Prognosen gepragte FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung um Erfahrungswissen tber konkrete tatsachliche Auswir-
kungen des Projekts angereichert und werden dadurch Aussagekraft und Belastbarkeit

der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung erhdht. Zum anderen wird, insoweit das Umge-
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- zu erfolgen. Dabei ist die DUV gemaB §2 S. 1 Nr. 1 DUV auch auf den Anbau von
Sonderkulturen anwendbar. Allerdings gelten beim Anbau von Spargel und Erdbeerkul-
turen aus Grinden der VerhaltnismaBigkeit Ausnahmen von den grundséatzlichen An-
forderungen an die Diingebedarfsermittlung (BR-Drs. 148/17, S. 99). In der Tabelle 4 zur
Anlage 4 der DUV werden konkrete Stickstoffbedarfswerte fiir Spargel in Abhdngigkeit
vom Ertragsniveau festgeschrieben (Vgl. zum Anwendungsbereich der D4V: § 2 Nr. 1
DuV). Vor jeder Dingung ist grundsatzlich der Stickstoffdiingebedarf zu ermitteln. Al-
lerdings ist nach Tabelle 1 in Anlage 4 (zu § 4 Abs. 1 und 2 DUV) ein Zuschlag auf die
Stickstoffbedarfswerte moglich, wenn Folien zur Ernteverfriihung aufgelegt werden (BR-
Drs. 148/17, S. 126).

Wie oben bereits beschrieben, erfolgt die Unkrautbekdmpfung im Spargelanbau weit-

gehend mechanisch.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass es sich bei dem Sonderkulturanbau auf
Ackerflachen grundsatzlich um eine standortangepasste Bewirtschaftung nach der gu-
ten fachlichen Praxis i.S.v. 85 Abs.2 BNatSchG handelt. Als produktionstechnische
MaBnahme dienen die Folien sowie die anderweitigen Hilfsmittel wie Bewasserungsan-
lagen und Zaune dabei unmittelbar dem Sonderkulturanbau und gehdéren zur guten
fachlichen Praxis des Sonderkulturanbaus (So anscheinend auch Fuerst NdsVBI 2019,
201, 202, die annimmt, dass der Sonderkulturanbau mit Folie grundsatzlich der guten
fachlichen Praxis entspricht, jedoch nicht in den besonderen Schutzgebieten der Regel-
vermutung — hier ist eine Bewirtschaftung nach der guten fachlichen Praxis nur ,in der

Regel” privilegiert — unterfallt.).

Mit der Privilegierung nach § 14 Abs. 2 BNatSchG liegt durch die Tatigkeit der Antrag-
stellerin eine zulassige Handlung nach § 5 Nr. 1 LSGVO ,Westhavelland” vor, so dass ein

Genehmigungsvorbehalt nach § 4 LSGVO ,Westhavelland” nicht besteht.

Damit verbleibt es bei der Anzeigepflicht nach § 34 Abs. 6 BNatSchG, der die Antrag-
stellerin unter Vorlage einer SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung nunmehr nachgekom-
men ist. Diese kommt zu dem Ergebnis, dass hier keine erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG vorliegt.
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haft gleiche Leistungen erbringen kann, ohne sich zu erschépfen (Mes, in: Land-
mann/Rohmer, UmweltR, 99. EL 2022, § 17 BBodSchG Rn. 12 f.; vgl. BT-Drs. 14/6378 S.
40; Vagedes, in: Litkes/Ewer, 2. Auflage 2018, § 5 BNatSchG Rn. 25; Koch/Tolkmitt, in:
PdK Br G-10, 9. EL 2022, § 5 Abs. 2 BNatSchG, Rn. 1.2.2.2.1). Dies ist durch den Sparge-
lanbau gegeben, wobei auch zu beriicksichtigen ist, dass er auch positive Vorfruchtef-
fekte liefert. Einer in der Landwirtschaft typische ,Bodenermiidung” kann durch die Ein-

bindung in eine Fruchtfolge regulédr entgegengewirkt werden.

Zudem darf der Spargelanbau unter Folie, um als Bewirtschaftung nach der guten fach-
lichen Praxis gemal3 § 5 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG gelten zu kdnnen, die nattirliche Ausstat-
tung der Nutzflache nicht Uber das zur Erzielung eines nachhaltigen Ertrages erforderli-
che MaB hinaus beeintrachtigen. Die Norm reflektiert auf das Verhaltnis von Nutzungs-
auswirkungen zu dem aus der Nutzung gezogenen Ertrag. Danach sind nach Ansicht
des Gesetzgebers ,Bewirtschaftungsverfahren zu wéhlen, bei denen die natdirliche Aus-
stattung der landwirtschaftlich bewirtschafteten Fldche (Boden, Wasser, Tiere und Pflan-
zen) nicht tber das zur Erzielung eines nachhaltigen Ertrages erforderliche Mal3 hinaus
beeintrachtigt wird” (BT-Drs. 14/6378, S. 39). Die 6konomischen und 6kologischen Er-
fordernisse der Bewirtschaftung sollen danach in einer Balance gehalten werden, die es
ausschliefit, dass die Regenerationsfahigkeit des Bodens etwa durch eine unnaturliche
und ungesunde Ertragssteigerung, forciert moglicherweise durch einen GberméaBigen
Einsatz an Diinge- und Pflanzenschutzmitteln, auf Dauer beschadigt oder sogar zerstort
wird (£ndres, in: Frenz/Miggenborg, 3. Auflage 2021, § 5 BNatSchG Rn. 15). Wie bereits
festgestellt, kann durch den Schutz der Folie, die Nutzung der Bewasserungsanlagen
und den gezielten Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmittel der Einsatz dieser Stof-
fe verringert und die Bewasserung reduziert werden. Dies beeintréchtigt nicht den Bo-
den, sondern kann vielmehr einer dauerhaften Schadigung entgegenwirken. Demnach
bleibt die Regenerationsfahigkeit des Bodens trotz bzw. sogar gerade wegen des Foli-
eneinsatzes sowie den weiteren Hilfsmitteln erhalten. Folglich wird die natirliche Aus-
stattung der Nutzflache nicht i.S.d. § 5 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG Uber das zur Erzielung ei-

nes nachhaltigen Ertrages erforderliche MaB hinaus beeintrachtigt.

Flr eine Bewirtschaftung nach der guten fachlichen Praxis misste der Sonderkulturan-
bau zudem die Anforderungen des § 5 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG einhalten. Nach § 5 Abs. 2
Nr. 6 BNatSchG hat die Anwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln nach MafB-

gabe des landwirtschaftlichen Fachrechtes — insbesondere der DiV und der PfISchAnwV
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beitung oder Verdnderung ertragreich genutzt werden kdnnen. Vielmehr wurde mit
diesem Grundsatz darauf reagiert, dass es in Folge der EU-Agrarpolitik zu einer vor-
nehmlich an Ertragsgesichtspunkten orientierten Bewirtschaftung unter Abkopplung
von den natirlichen Standortbedingungen mit nachteiligen Folgen fir den Naturhaus-
halt gekommen war. Dieser Entwicklung sollte also entgegengewirkt werden, ohne da-
bei Ertragsgesichtspunkte ganzlich aus der Betrachtung herauszunehmen (BT-Drs.
14/6378, S. 39: ,Eine standortangepasste Bewirtschaftung verbindet demgegendiber Er-
tragsgesichtspunkte mit 6kologischen Erwdgungen”). Durch eine sowohl an den natir-
lichen Rahmenbedingungen des Standorts als auch an Ertragsgesichtspunkten orien-
tierte Bewirtschaftung sollen die Bodenfruchtbarkeit sowie die langfristige Nutzbarkeit
gewahrleistet und Bodendegradation, Nahrstoffanreicherung oder -verarmung, die
Entwicklung ungtinstiger Bodenstrukturen oder deren Verfestigung und eine Beein-
trachtigung des Humusgehalts verhindert werden (Vagedes, in Lutkes/Ewer, 2. Auflage
2018, § 5 BNatSchG Rn. 25). Erst bei Uberschreiten der Grenze des Erforderlichen soll
die Bewirtschaftung nicht mehr der guten fachlichen Praxis entsprechen (BT-Drs.
14/6378, S. 39: ,/hre Grenze finden diese Beeintrachtigungen in dem zur Erzielung eines
nachhaltigen Ertrages erforderlichen Mal3. Der nachhaltige Ertrag bemisst sich nicht nur
nach wirtschaftlichen Kriterien, sondern seine Ermittlung berdiicksichtigt ebenso und
gleichgewichtig Belange des Umwelt- und Naturschutzes und insbesondere die Ziele
des $ 1°). Die Folie erlaubt ressourcenschonend zu wirtschaften und unterstitzt als pro-
duktionstechnische MaBBnahme — wie etwa auch die Wahl der Fruchtfolge oder die Art
der Bodenbearbeitung — den Spargelanbau. So kann durch deren Nutzung die Luft-
und Bodenfeuchtigkeit sowie die Warme fiir die Pflanze optimal und wassersparend re-
guliert werden (Wissenschaftliche Dienste des BT, WD 5-3000-043/20, S. 2;
Ngosong/Okolle/Tening, Mulching: A Sustainable Option to Improve Soil Health, in:
Soil Fertility Management for Sustainable Development, 2019, S. 232). Im Ubrigen profi-
tiert auch der Boden und das Bodenleben von den jeweiligen Hilfsmitteln der Sonder-
kulturen, wobei der Anbau auch keine Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts darstellt. Daneben muss durch den Sonderkulturanbau die
Bodenfruchtbarkeit erhalten bleiben, um die langfristige Nutzbarkeit der Flache zu ge-
wahrleisten (MeBerschmidt BNatSchG, 161. AL 2022, § 5 Rn. 35). Unter Bodenfruchtbar-
keit sind die gesamten Auswirkungen aller vorhandenen physikalischen, chemischen
und biologischen Eigenschaften des Bodens und damit seine natlrliche Fahigkeit,
Pflanzen als Standort zu dienen, sie zu ernahren und Ertrage zu liefern, zu verstehen.

Nachhaltig ist diese Féhigkeit, wenn sie bei Nutzung und Ausgleich der Verluste dauer-
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(Heugel, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, 99. EL 2022, § 5 BNatSchG Rn. 11). Durch die
Kriterien der guten fachlichen Praxis, die sich aus § 5 Abs. 2 BNatSchG sowie aus § 17
Abs. 2 BBodSchG und weiteren Anforderungen aus dem Recht der Landwirtschaft wie
§ 3 Abs. 1 PfISchG, § 11 Abs. 1 BWaldG und § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 DGV ergeben, soll daher
ein MaBstab fiir eine natur- und landschaftsvertragliche Bewirtschaftung aufgestellt
werden. Daneben haben die Bundeslander verschiedene Leitlinien veroffentlich, die als
Orientierung fir die Bewirtschaftungsanforderungen durch die gute fachliche Praxis
dienen (Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Leitlinien zur guten fachlichen Praxis
der pflanzlichen Produktion, 2014; BMELV, Gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz,
2010). Die Grundsatze der guten fachlichen Praxis setzen somit einen Mindestumwelt-
standard flr die Bewirtschaftung und damit auch den Sonderkulturanbau fest. Folglich
ist nunmehr zu klaren, ob der Sonderkulturanbau unter Folie, unter Folientunnel sowie
mit anderweitigen Hilfsmitteln den Grundsadtzen der guten fachlichen Praxis entspricht
und somit den ,Mindestumweltstandard” fur die Bewirtschaftung einhalt. Fir die Fest-
stellung, inwieweit der Sonderkulturanbau mit Hilfsmitteln der guten fachlichen Praxis
genlgt und demnach naturvertraglich ist, ist eine Prifung anhand der Verhaltensmaf-
stabe des § 5 Abs. 2 BNatSchG vorzunehmen (Vagedes, in Lutkes/Ewer, 2. Auflage 2018,
§ 5 BNatSchG Rn. 15). Relevant fiir den Spargelanbau unter Folie sind dabei vor allem
die § 5 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 6 BNatSchG.

Der Spargelanbau unter Folie muss gemal3 § 5 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG fiir eine Bewirt-
schaftung nach der guten fachlichen Praxis standortangepasst erfolgen sowie die nach-
haltige Bodenfruchtbarkeit und langfristige Nutzbarkeit der Flachen gewahrleisten.
Standortangepasst ist eine Bewirtschaftung, die sich an den natirlichen Rahmenbedin-
gungen der Nutzflache, wie den Gegebenheiten des Bodens, dem Relief, Wasser und
dem Mikro- und Mesoklima, aber auch an den Eigenschaften und Erfordernisse des Na-
turhaushalts am Standort ausrichtet. Dieses Erfordernis bringt zu Ausdruck, dass bei der
Bewirtschaftung Ertragsgesichtspunkte mit 6kologischen Erwagungen zu verbinden
sind (BT-Drs. 14/6378, S. 39; Heugel, in Landmann/Rohmer, UmweltR, 99. EL 2022, § 5
BNatSchG Rn. 18 f.). Der Spargelanbau erfolgt grundsatzlich innerhalb der natirlichen
Rahmenbedingungen. Eine Bewirtschaftung innerhalb der natiirlichen Rahmenbedin-
gungen kann nicht schon allein bei fir eine ertragreiche Bewirtschaftung erforderlichen
technischen und bodenbezogenen MalBnahmen verneint werden kann. Eine solche Be-
wirtschaftung liegt ndmlich nicht erst dann vor, wenn die Flachen bei den hier vorherr-

schenden klimatischen Bedingungen und Bodenverhéltnissen frei von jedweder Bear-
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neben kommt es nach der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Be-
schluss v. 04.06.2003 — 4 BN 27/03 — juris, Orientierungssatz, zu der Ersetzung von
hochstimmigen Obstbdumen durch eine Niederstammplantage bzw. durch Spargel-
und sonstige Gemiiseanbauflachen in einem Naturschutzgebiet; dhnlich VGH Miinchen,
Beschluss v. 14.08.2008 — 14 ZB 07.1251 — juris, Rn. 3) fur die Entscheidung, ob ein
Wechsel der landwirtschaftlichen Nutzungsart vorliegt, zudem auf die , Wiirdigung der
drtlichen landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen und der herkémmlichen ackerbau-
lichen Nutzung auf den Fldchen”an. Demnach entspricht der Spargelanbau unter Folie
der taglichen Wirtschaftsweise sowie der guten fachlichen Praxis entsprechen. Da Son-
derkulturen in die ackerbauliche Fruchtfolge eingebunden werden kénnen und es sich
bei diesen Kulturen um eine Ackerfrucht handelt, ist davon auszugehen, dass die Ande-
rung der Nutzungsart regelmaBig zur taglichen Wirtschaftsweise zahlt. Der Einsatz von
Kunststofffolien ist dabei Teil der landwirtschaftlichen Bodennutzung und somit Teil der
guten fachlichen Praxis. Etwas anderes konnte sich allenfalls im Einzelfall aus dem Um-
stand ergeben, dass in der Umgebung des jeweiligen Feldes keine dhnlichen (Sonder-
)Kulturen angebaut werden (BVerwG, Beschluss v. 04.06.2003 — 4 BN 27/03 — juris, Ori-
entierungssatz; VGH Minchen, Beschluss v. 14.8.2008, 14 ZB 07.1251 —juris, Rn. 3).

Fur die Privilegierung nach § 14 Abs. 2 BNatSchG musste der Spargelanbau unter Folie
zudem den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis entsprechen. Grundsatzlich unter-
stehen landwirtschaftliche Bodennutzungen — wie die Griinlandbewirtschaftung sowie
der Ackerbau und damit auch der Anbau von Sonder- und Dauerkulturen — aufgrund
der Vielzahl an durchgefiihrten Ablaufen keinem naturschutzrechtlichen Genehmi-
gungs- oder Anzeigevorbehalt (Mdckel ZUR 2015, 131, 137). Dieser Problematik soll
mit der guten fachlichen Praxis, die unterschiedliche Mindestanforderungen zur ,Stan-
dardisierung des Verhaltens”(Pitschel, Die gute fachliche Praxis, 2021, S. 35) an die Be-
wirtschaftung stellt, als Instrument der Verhaltensteuerung abgeholfen werden (Hierzu
ausfuhrlich Pitschel Die gute fachliche Praxis, 2021, S. 35; Zinke, Umsetzungsprobleme
der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, 2024, S. 223 ff.). Insgesamt beschreibt die gute fach-
liche Praxis Manahmen, die als wissenschaftlich gesichert gelten und aufgrund prakti-
scher Erfahrungen als geeignet, angemessen und notwendig anerkannt sind, um die
natlrlichen Ressourcen moglichst schonend zu nutzen (Metzger, in: Erbs/Kohlhaas, 243.
Auflage 2022, § 3 PfISchG Rn. 4). Die landwirtschaftlichen Regelungen zur guten fachli-
chen Praxis betreffen insbesondere die Bereiche Bodenschutz, Dingung, Pflanzen-

schutz, Erhaltung schutzwiirdiger Biotope und Gestaltung von Biotopverbundsystemen
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schutzmittel, kann nicht von einer ,ausschlieBlich wirtschaftlich” gepragten Verdnde-

rung ausgegangen werden.

Neben der nicht allein wirtschaftlichen Zweckrichtung muss die Handlung ferner der
Ltaglichen Wirtschaftsweise” entsprechen (BVerwG, Urteil v. 13.04.1983 — 4 C 76/80 - ju-
ris Rn. 12; Vagedes, in: Lutkes/Ewer, 2. Auflage 2018, § 5 BNatSchG Rn. 15), wobei MaB-
nahmen zur Vorbereitung der privilegierten Nutzung hiervon ausgenommen sind (Ge/-
lermann, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, 2022, § 14 BNatSchG Rn. 22; Mdcke/ NuR
2012, 225, 227 f). Somit ist von dem naturschutzrechtlichen Privileg auch nicht der
Wechsel von einer zu einer anderen privilegierten landwirtschaftlichen Nutzungsart er-
fasst (BVerwG, Beschluss v. 26.02.1992 — 4 B 38.92 — juris, Rn. 6; Beschluss v. 14.04.1988
— 4 B 55.88 — juris, Rn. 3). Als Indiz fiir einen Wechsel der Nutzungsart wird hierfir der
Katalog des § 201 BauGB herangezogen (BVerwG, Urteil v. 13.06.2019 — 4 C 4/18 — juris,
Rn. 21). Zum Beispiel gilt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die
Aufgabe der extensiven Nutzung als Dauergriinland und der Beginn einer intensiven
ackerbaulichen Nutzung als Wechsel von einer Wiesen- und Weidewirtschaft zu einer
ackerbaulichen Nutzung, die von § 14 Abs. 2 S. 1 BNatSchG nicht mehr beginstigt wird
(BVerwG, Urteil v. 13.06.2019 — 4 C 4/18 — juris, Rn. 21; OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss v. 27.03.2020 — OVG 11 S 80.19 — juris Rn. 3). Somit kann der Umbruch von
Dauergriinland firr die Neuanlage einer Sonderkultur nicht unter die gute fachliche Pra-
xis subsumiert werden (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 27.03.2020 - OVG 11 S
80.19 — juris Rn. 3).

Jedoch ist der Wechsel von einer klassischen Ackerkultur zum (Neu-)Anbau von Spargel
unter Folie noch von § 14 Abs.2 S. 2 BNatSchG umfasst. Grundsatzlich dirfte der
Wechsel der Fruchtfolge im Ackerbau eine privilegierte ,tagliche Wirtschaftsweise” und
keine Anderung der Nutzungsart darstellen. Dies ergibt sich schon daraus, dass die
Fortfihrung einer bestimmten Nutzungsart niemals vollig gleichmaBig erfolgt. Insbe-
sondere in der Landwirtschaft ist aufgrund der speziellen Bodennutzung durch be-
stimmte Fruchtsorten ein Fruchtwechsel nicht nur wirtschaftlich sinnvoll, sondern auch
naturschutzrechtlich geboten, um so den Nahrstoffreichtum und die Artenvielfalt des
Bodens auch auf lange Sicht zu gewahrleisten. Ein solcher Fruchtwechsel ist dabei —
auch nach der Verkehrsauffassung — keine Nutzungsanderung, sondern vielmehr eine
Handlung innerhalb einer Nutzung (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, 2022,
§ 14 BNatSchG Rn. 9; Liitkes, in ders./Ewer, 2. Auflage 2018, § 14 BNatSchG Rn. 31). Da-
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vermindert sichtbarer naturrdumlicher Eigenart geringer ausfallen wird (So wurde eine
erhebliche Beeintrachtigung zum Beispiel bei einer erstmals errichteten LandstraBBe so-
wie einer Hochspannungsleitung in einem waldfreien Gebiet angenommen, wahrend
dies bei Windkraftanlagen auf die Umstande des Einzelfalls, vor allem die Pragung des
jeweiligen Landschaftsbildes, ankommt; flir Beispiele aus der Rechtsprechung siehe
OVG Miinster, Urteil v. 18.11.2004 — 7 A 3329/01 — juris, Rn. 46; VG Schleswig, Urteil v.
18.08.2009 — 1 A 5/08 —juris, Rn. 56; vgl. auch MeBerschmidt, BNatSchG, 161. AL 2022, §
14 Rn. 31; siehe auch siehe Guckelberger, in: Frenz/Muggenborg, 3. Auflage 2021, § 14
BNatSchG Rn. 50). Soweit zuvor schon ein ackerbaulich genutztes und damit landwirt-
schaftlich gepragtes Gebiet gegeben war, dirfte der Spargelanbau auch unter Folie vor
diesem Hintergrund keine negative Wirkung entfalten (BVerwG, Beschluss v. 18.03.2003
— 4 B 7/03 — juris, Rn. 5, VGH Mannheim, Urteil v. 28.09.2011 — 8 S 1947/11— juris,
Rn. 40). Selbst das Erzeugen einer gewissen optischen Unruhe genlgt in diesem Kon-
text nicht (VGH Mannheim, Urteil v. 28.09.2011 — 8 S 1947/11 — juris, Rn. 40 zu einer
Satteldachhalle mit einer AuBenwand- und Dachfolie zur Milchviehhaltung). Vielmehr
ist die Verwendung solcher Hilfsmittel in der Landwirtschaft tiblich, so dass sich diese in

ein durch landwirtschaftliche Bodennutzung gepragtes Landwirtschaftsbild einfligen.

Ein genehmigungsbeddrftiger Eingriff i.S.d. § 14 Abs. 1 BNatSchG ist aber in jedem Fall
deshalb abzulehnen, weil der Anbau von Spargel unter Folie nach § 14 Abs. 2 BNatSchG
privilegiert ist. Nach dieser Regelung ist die landwirtschaftliche Bodennutzung namlich
bereits nicht als Eingriff anzusehen, soweit sie dabei die Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege bertlicksichtigt werden. Die landwirtschaftliche Bodennutzung
widerspricht ,in der Regel” nicht den Zielen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege, soweit sie den in § 5 Abs. 2 BNatSchG und in § 17 Abs. 2 BBodSchG genannten

Anforderungen an die gute fachliche Praxis entspricht.

Der Spargelanbau unter Folie ist nicht durch die Formulierung ,in der Regel” in § 14
Abs. 2 S. 2 BNatSchG a proiri von der Privilegierung ausgenommen. Nicht mehr privile-
giert werden, sollen insbesondere Tatigkeiten, die lediglich eine am Wirtschaftserfolg
ausgerichtete Veranderungen vornehmen (Schrader, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK
UmweltR, 61. Edition 2020, § 14 BNatSchG Rn. 32). Da der Folieneinsatz mit zahlreichen
Vorteilen fiir die Umwelt verbunden ist, wie z.B. Wassereinsparungen, Schutz des Bo-

dens vor Erosionen und eine Verminderung des Einsatzes von Diinge- und Pflanzen-
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daher der Norm und sind kein ,folienabhangiges” Problem (Zu den Vorteilen der Folie
auch Wissenschaftliche Dienste des BT, WD 5-3000-043/20, S. 7). Eine Beeintrachtigung
der vorhandenen Arten als Teil des Naturhaushaltes ist demnach durch die Foliennut-
zung weder in deren Lebensweise oder deren Brutverhalten noch in deren Bestand zu

befurchten ist.

Zudem scheidet eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch den Spargelanbau
unter Folie aus, so dass auch unter diesem Gesichtspunkt ein Eingriff nach § 14 Abs. 1
BNatSchG nicht gegeben ist.

Ein solches Beeintrachtigungspotential fur das Landschaftsbild liegt dann vor, wenn fiir
einen aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter bei einer groBraumigen Betrachtung
die MalBnahmen im duBeren Erscheinungsbild sichtbar in Erscheinung treten und zu ei-
ner negativen Veranderung des spezifischen Charakters der Landschaft fuhrt, d.h. einen
negativ pragenden Einfluss auf ihre Vielfalt, Eigenart oder Schénheit haben (BVerwG,
Urteil v. 27.09.1990 — 4 C 44.87 —juris, Rn. 35; Prall, in: Schlacke, GK-BNatSchg, 3. Aufla-
ge 2023, § 14 BNatSchG Rn. 45 f.). Die optischen Auswirkungen des Spargelanbaus un-
ter Folie missen dem friiheren Landschaftsbild bei der Nutzung der Flachen als Acker-
land gegenubergestellt werden. Dies ist deshalb schwierig, weil sich die Frage einer er-
heblichen Beeintrachtigungsmaoglichkeit immer auch danach richtet, inwieweit die be-
troffene Landschaft bereits zuvor eine von Menschen geschaffene und durch menschli-
chen Einfluss bestimmte Kulturlandschaft gegeben ist und ob sich die Veranderung vor
diesem Hintergrund als ,negativ pragender Fremdkoérper” darstellt (Vgl. VGH Mann-
heim, Urteil v. 20.04.2000 — 8 S 318/00 — juris, Rn. 23; VG Dusseldorf, Urteil v. v.
22.04.2010 — 4 K 4380/09 — juris, Rn. 44 zu dem Bau eines Gewachshauses: ,Landwirt-
schaftlich oder gewerblich genutzte Bereiche sind in der Regel weniger empfindlich ge-
gentiber solchen Verdnderungen, die sich in der (blichen Bandbreite dieser Wirt-
schaftsformen bewegen.”; Guckelberger, in: Frenz/Muggenborg, 3. Auflage 2021, § 14
BNatSchG Rn. 50). Der Malstab eines aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters be-
schrankt sich bei der Bestandsaufnahme des Landschaftsbildes nicht auf positive oder
winschenswerte Elemente, sondern hat alle tatsachlich vorhandenen, pragenden Ele-
mente zu berlcksichtigen (MeBerschmidt BNatSchG, 161. AL 2022, § 14 Rn. 29). So
kann eine erhebliche Beeintrachtigung eher bei einem Landschaftsbild angenommen
werden, das weitgehend der natirlichen Eigenart entspricht und bislang frei von st6-

renden Einwirkungen ist, wahrend die Beeintrachtigung bei schon tberformter oder nur
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gungen, etwa durch Larm, stoffliche Eintrage sowie Beeintrdchtigungen aullerhalb der
Brutzeit oder flir Rastvogel, konnen daneben vernachlassigt werden, weil die meisten
der Vogelarten im Ackerland nicht larmempfindlich sind, es sich nicht um Dauerldrm
handelt, die Ackerflachen fir die Vogel auBerhalb der Brutzeit wegen ihrer dann gréBe-
ren Flexibilitat keine besondere Bedeutung aufweisen und Rastvogel ohnehin flexibel
sind und auf ungestérte Ackerbereiche im Umfeld ausweichen kdnnen. Auch die Ein-
schrankung der Nahrungsverfiigbarkeit ist durch die Anwesenheit der Menschen ledig-
lich gering, da fast alle Vogelarten hinsichtlich der Nahrungsflaichen deutlich sto-
rungstoleranter sind als im Umfeld des Nestes (Gar-
niel/Daunicht/Mierwald/OjowskiNdgel und Verkehrslarm. Erlauterungsbericht zum FuE-
Vorhaben 02.237/2003/LR ,Quantifizierung und Bewaltigung entscheidungserheblicher
Auswirkungen von Verkehrslarm auf die Avifauna” im Auftrag des Bundesministeriums
flr Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung, Schlussbericht November 2007, S. 65, 104 ff.).

Die Beeintrachtigung der Vogel als Naturguter ,Tiere” wird zudem nicht durch die Nut-
zung von Folien auf Ackerflachen hervorgerufen. Bei der Foliennutzung auf Ackerfla-
chen kommen die einschlagigen wissenschaftlichen Untersuchungen zu dem Ergebnis,
dass sich bei Arealen mit Folie, die so in Streifen ausgebracht ist, dass sich dazwischen
immer wieder offene Ackerflache findet, kein negativer Effekt auf die Vogelarten ablei-
ten lasst. Dieser Bereich wurde von den Vdgeln intensiv genutzt und auch im direkt an-
grenzenden Feld als Revier besetzt (BFF, Monitoring zur Wirksamkeit von MafRnahmen
bei der Umsetzung des ,Artenhilfskonzeptes Kiebitz" in Sudhessen, 2017, S. 16; Kreuzi-
ger, Vogel und Umwelt 2020, 25, 33). Bisher gibt es somit keine fundierten Daten, dass
optische Reize, die durch die Folien selbst verursacht werden sollen, die Tiere, insbe-
sondere Vogel, beeintrachtigen oder sie an der Nahrungssuche im Feld hindern. Soweit
dennoch angebracht wird, dass den Tieren durch die Folien ein Teil des Lebensraums
entzogen wird, ist dem entgegenzuhalten, dass der Anbau von Spargel keine flachen-
deckende und dauerhafte Abdeckung mit Folie verlangt. Die Abdeckung des Dammes
erfolgt lediglich temporar, wobei die Wege zwischen den Dammen freigelassen werden.
Im Herbst sind die Felder grundsatzlich wieder frei und kénnen von Zugvdgeln genutzt
werden. Zudem sind nach der Ernte Bliiten vorhanden, die u.a. Nahrung fir die Bienen
liefert. Auch bei einer Vielzahl anderer landwirtschaftlicher Kulturen ohne Folienabde-
ckung, die jedoch fir einen Zeitraum dicht und hochwachsen — wie etwa Mais —, kommt
es zeitweise zu einem Entzug von Lebensraumflache. Verschiebungen der Habitate auf

landwirtschaftlichen Flachen infolge der landwirtschaftlichen Nutzungen entsprechen

-16 -

hsa



lehnen ist (Lditkes, in: ders./Ewer, 2. Auflage 2018, § 1 BNatSchG Rn. 27 ff.). Eine Beein-
trachtigung der Stabilitdt des Naturhaushaltes kann etwa dann angenommen werden,
wenn Populationen von Tier-oder Pflanzenarten die Lebensgrundlage entzogen wird,
die Artenvielfalt abnimmt oder sich die Individuenzahl der Arten verringert (VG Pots-
dam, Beschluss v. 22.12.2022 — VG 14 L 549/22; Gellermann, in Landmann/Rohmer,
UmweltR, 99. EL 2022, § 17 BNatSchG Rn. 13). Das Vorliegen eines Eingriffs darf jedoch
nicht auf eine Momentaufnahme reduziert werden; vielmehr ist auch die Dynamik des
Naturgeschehens beachtlich (BVerwG, Urteil v. 16.12.2004 — 4 A 11.04 — juris; Lditkes, in:
ders./Ewer, 2. Auflage 2018, § 1 BNatSchG Rn. 18).

Eine Beeintrachtigung der Vogel als Naturguter ,Tiere” wird durch die Prasenz von Ern-
tehelfern nicht hervorgerufen. Fiir die Bestimmung der Storungsmaoglichkeit muss da-
bei zwischen den Vogelarten des Offenlandes, flr die Ackerland nicht essentiell ist und
solche, die auf Ackerland angewiesen sind, unterschieden werden. Hier sind etwa die
Heidelerche und der Ortolan zu nennen, die vielmehr auf Dauergriinland, Ackerbrachen
und angrenzende Feldgeholze und Waldgebiete angewiesen sind. Diese Arten kénnen
durch den Anbau von Sonderkulturen auf Ackern bereits nicht gestért werden. Uber-
dies ist die Empfindlichkeit hinsichtlich der Stérung durch den Menschen artspezifisch
sehr unterschiedlich ausgepragt. So zeigen viele gebiischbriitende Singvdgel artspezifi-
sche Fluchtdistanzen von weniger als 20 m auf, so dass bei diesen Arten nur erntebe-
dingte Stérung im direkten Umfeld des Brutplatzes zu einer Aufgabe des Brutplatzes
fihren kann. Im Ubrigen muss zwischen Végeln, die nach Erntebeginn briten und V-
geln, die vor Erntebeginn briten, differenziert werden. Soweit die Brutperiode nach An-
fang der Ernte und der damit verbundenen Stérungen durch die Anwesenheit des Men-
schen beginnt, kann fir die betroffenen Vdgel ausgeschlossen werden, dass ein Brut-
platz schon vor dem Beginn der Ernte besetzt und infolge der erntebedingten Stérun-
gen aufgegeben wird. Soweit die Brutperiode mit der Zeit des Erntebeginns zusam-
menfallt oder davor begann, kann dagegen zwar ein bereits zuvor angelegter Nistplatz
aufgegeben werden kann. Dies ist jedoch bei vielen Arten nicht populationsrelevant, da
ein GroBteil der Arten in einer solchen Situation umgehend zur Zweitbrut Gbergeht und
diese in der Regel auBerhalb der Stérzone stattfindet. Die Mdglichkeit der Zweitbrut
tragt im Ubrigen, etwa bei Brutverlusten durch Pradation, auch ohne menschliche Ein-
wirkungen zum Erhalt einer Population bei. Arten, deren Brutzeit erst nach Erntebeginn
einsetzt, sind von diesen erntebedingten Stérungen von vornherein nicht betroffen, da

sie sich ihren Brutplatz ohnehin auBerhalb der Stérzone suchen. Sonstige Beeintrachti-
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https://www.bundestag.de/resource/blob/703062/3b00a68ec6ad9e369¢10a5d5498a79

e4/WD-5-052-20-pdf-data.pdf.). Insbesondere fiir den Boden notwendige Insekten zei-
gen infolgedessen einen hdheren Bestand auf (Ngosong/Okolle/Tening, Mulching: A
Sustainable Option to Improve Soil Health, in: Soil Fertility Management for Sustainable
Development, 2019, S. 237: ,Plastic mulch reportedly influenced soil bacteria and fungi,
and enhanced the diversity of arthropod and omnivorous insects (..)"). Die positiven
Aspekte des Anbaus unter Folie auf den Boden und die Faktoren Wasser, Luft, Klima
wurden ferner bereits von mehreren wissenschaftlichen Untersuchungen belegt. Dem-
nach hat die Folienabdeckung Einfluss auf das Mikroklima und fihrt zu warmeren Luft-
temperaturen, verringerter Luftfeuchte (Leibnitz-Institut fir Gemuse- und Zierpflanzen-
bau, Nachgang zur Dokumentation WD 5-3000-043/20, https://
www.bundestag.de/resource/blob/703062/3b00a68ec6ad9e369c10a5d5498a79e4/WD-
5-052-20-pdf-data.pdf) und geringerer Evapotranspiration (Wissenschaftliche Dienste
des BT, WD 5-3000-043/20, S. 10 unter Bezug auf Bahadur et al. (2018); Leibnitz-Institut
fir Gemuse- und Zierpflanzenbau, Nachgang zur Dokumentation WD 5-3000-043/20,
https://www.bundestag.de/resource/blob/703062/3b00a68ec6ad9e369c10a5d5498a79

e4/WD-5-052-20-pdf-data.pdf, aufgerufen am 24.08.2024). Vor allem in Regionen mit
Wasserknappheit oder hohen Verdunstungsraten ist der Folieneinsatz zur Reduzierung
der Wassernutzung und somit fiir den ,Okologischen FuBabdruck Wasser” sinnvoll
(Wissenschaftliche Dienste des BT, WD 5-3000-043/20, S. 12; Ngosong/Okolle/Tening,
Mulching: A Sustainable Option to Improve Soil Health, in: Soil Fertility Management
for Sustainable Development, 2019, S. 232). Aufgrund der Folien kénnen zudem Scha-
dinsekten besser abgehalten, ,Unkrauter” effektiver kontrolliert und Pilzinfektionen re-
duziert werden (Leibnitz-Institut flir Gemiise- und Zierpflanzenbau, Nachgang zur Do-
kumentation WD 5-3000-043/20, https://www.bundestag.de/resource/blob/703062/
3b00a6b8ec6ad9e369c10a5d5498a79e4/WD-5-052-20-pdf-data.pdf), so dass der Einsatz
von Herbiziden und Pflanzenschutzmitteln verringert (Wissenschaftliche Dienste des BT,
WD 5-3000-043/20, S. 2, 6) oder ganz vermieden werden kann. Gegenlber anderen
Kulturen ist der Spargelanbau extensiv, da z.B. die Unkrautbekdampfung weitgehend
mechanisch erfolgt. Gruben oder Mulden zur Versickerung von Niederschlagswasser

sind hier in der konkreten Flache in Ketzir nicht vorhanden.

Durch die Nutzung eines Ackers fiir den Spargelanbau unter Folie wird auch die Natur-
glter ,Tiere und Pflanzen” als Elemente des Naturhaushaltes nicht beeintrachtigt wer-

den, so dass auch unter diesem Aspekt ein Eingriff nach §. 14 Abs. 1 BNatSchG abzu-
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einer Weise gestort wird, die sich nach &kologischen Maf3staben als Verschlechterung
darstellt (BVerwG, Urteil v. 13.06.2019 — 4 C 4.18 — juris, Rn. 14 ff).

Ein Eingriff nach § 14 BNatSchG liegt nur dann vor, wenn eine Beeintrachtigung der Na-
turglter Boden, Wasser, Luft, Klima und somit des Naturhaushalts durch den Sonder-
kulturanbau mit Hilfsmitteln gegeben ist. Der Spargelanbau selbst wirkt sich nicht ne-

gativ auf die Naturguter Boden, Wasser, Luft und Klima aus.

Auch der Umstand, dass ein fehlender oder eingeschrankter Flachenwechsel bei Spar-
gel zu Bodenerschopfung bzw. Bodenmuidigkeit flhren kann, ist unbedenklich. Dieses
Phanomen ist fir die Landwirtschaft fast bei jeder Kultur bestimmend und beschreibt
den Zustand des Bodens bei der Kultivierung von Pflanzen, wenn die Ertrage im Laufe
der Zeit zurtickgehen. Der Boden ist dann nicht ausgelaugt, sondern lediglich fir den
Anbau der gleichen Kultur — etwa infolge von einseitigem Nahrstoffentzug — nicht wei-
ter optimal geeignet. Die Flachen werden dann — in der Regel innerhalb einer auf die
jeweilige Kultur abgestimmten ,Fruchtfolge” — fiir eine andere Art der landwirtschaftli-

chen Nutzung bereitgestellt.

Ferner degradiert und erodiert die Bodengestalt durch die Verwendung der Folie nicht;
vielmehr wirkt die Folie diesen Vorgangen sogar entgegen. Erodieren bedeutet, dass
der Boden ausgewaschen und abgetragen wird. Dies ist jedoch durch den Anbau unter
Folie gerade nicht der Fall. Die Abdeckung mit Folien vermindert die Bodenerosion, in-
dem sie eine Schutzbarriere vor duBeren Witterungszustéanden schafft und so weniger
Bodenabtrag durch Wind erfolgt (Wissenschaftliche Dienste des BT, WD 5-3000-043/20,
S. 2; Leibnitz-Institut fir Gemuse- und Zierpflanzenbau, Nachgang zur Dokumentation
WD 5-3000-043/20, https://www.bundestag.de/resource/blob/703062/
3b00a68ec6ad9e369c10a5d5498a79e4/WD-5-052-20-pdf-data.pdf). Als Bodendegra-
dation bezeichnet man die Verschlechterung der Okosystemdienstleistungen des Bo-
dens bis hin zu deren volligem Verlust. Diesem wird durch die Folien vorgebeugt, wobei
die Okosystemdienstleistungen sogar verbessert werden kann. Durch die Folienabde-
ckung bleibt der Boden namlich gleichmaBig feucht und weist héhere Temperatur auf
(Wissenschaftliche Dienste des BT, WD 5-3000-043/20, S. 2), so dass das Bodenleben
und die Verfugbarkeit von Nahrstoffen gefordert wird (Wissenschaftliche Dienste des
BT, WD 5-3000-043/20, S. 9 f. unter Bezug auf Munoz (2017); Leibnitz-Institut fir Ge-
muse- und Zierpflanzenbau, Nachgang zur Dokumentation WD 5-3000-043/20,

-13 -



XNUAX]
% o 9! “
(d '). ‘|=

rtcksichtigung der Verkehrsanschauung in Bezug auf landwirtschaftliche MaBnahmen

abzustellen.

Im Ubrigen liegt auch keine Nutzungsidnderung durch den Spargelanbau unter Folie
auf Ackern vor. Eine solche Nutzungsidnderung ist dann gegeben, wenn die zweckge-
richtete menschliche Nutzung einer Grundflache, wie eine Bebauung oder eine land-
oder forstwirtschaftliche Nutzung, gedndert wird (VG Potsdam, Urteil v. 24.01.2023 — 14
K 519/19 — juris, Rn. 40.; Muhlbauer, in: LKMMS, NaturschutzR, 3. Auflage 2013, § 14
BNatSchG Rn. 15). Strittig ist dabei, ob der Begriff ,Nutzungsanderung” in einem engen
Sinne verstanden werden muss und nur dann vorliegt, wenn die bisherige Nutzungsart
durch eine nach der Verkehrsanschauung unterschiedliche Nutzungsart ersetzt wird
oder in einem weiteren Sinn auch dann, wenn es sich nur um Anderungen innerhalb
der ,Spielarten einer Nutzung”, d.h. nach der Verkehrsanschauung innerhalb derselben
Nutzungsgruppe, handelt, wie sie etwa bei der Fruchtfolge im Rahmen einer landwirt-
schaftlichen Nutzung oder einer Anderung der Baumartenzusammensetzung im Rah-
men einer Waldnutzung vorliegen (Letzteres verneinend Muh/bauer, in: LKMMS, Natur-
schutzR, 3. Auflage 2013, § 14 BNatSchG Rn. 15; zum Streit etwa Pral/ in: Schlacke, GK-
BNatSchgG, 3. Auflage 2023, § 14 BNatSchG Rn. 32). Selbst wenn die Frage des Umfangs
des Begriffes der Nutzungsanderung zu Gunsten der letztgenannten Ansicht entschei-
den wiirde, liegt eine relevante Nutzungsidnderung nur dann vor, wenn die Anderung
.neues Beeintrachtigungspotential” mit sich bringt (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss
v. 02.02.2012 — OVG 11 S 29.10 — juris, Rn. 11 f.) und dadurch gerade erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen eintreten kdnnen (Gellermann, in: Landmann/Rohmer,
UmweltR, 99. EL 2022, § 14 BNatSchG Rn. 9). Erst dann greift der Zweck des § 14 Abs. 1
BNatSchG ein. Beim Spargelanbau unter Folie liegt eine erhebliche oder nachhaltige

Beeintrachtigung nicht vor, denn es mangelt am Beeintrachtigungspotential.

Damit kein Eingriff nach § 14 Abs. 1 BNatSchG gegeben ist, misste der Spargelanbau
unter Folie daneben im Einklang mit dem Naturhaushalt stehen. Der Naturhaushalt er-
fasst nach der Legaldefinition in § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Naturgtiter Boden, Was-
ser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgeflige zwischen diesen Fakto-
ren (Ldtkes, in: ders./Ewer, 2. Auflage 2018, § 1 BNatSchG Rn. 34). Die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, § 1 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 BNatSchG iV.m. §7
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nur dann beeintréchtigt, wenn einzelne Faktoren wie Bo-

den, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen oder ihr 6kologisches Zusammenwirken in

-12 -



kammer Rheinland-Pfalz, Leitlinien zur guten fachlichen Praxis der pflanzlichen Produk-
tion, 2014, Nr. 6; LT Baden-Wirttemberg, Drs. 15/737, S. 2-3; zum Spargel LT Branden-
burg Drs. 5/6027. S. 3; LT Brandenburg Drs. 5/6027, S. 3; Fuerst NdsVBI 2019, 201, 202).

Die (Neu-)Anlage einer Sonderkultur, wie z.B. Spargel, auf einer Flache verandert deren
Gestalt i.S.d. § 14 Abs. 1 BNatSchG nicht. Dabei ist davon auszugehen, dass der Spargel
grundsatzlich auf Ackern angelegt wird. Auf den ersten Blick kénnte anzunehmen sein,
dass durch die Foliennutzung die Gestalt eines Ackers verandert wird. Eine Verdande-
rung liegt jedoch nur vor, wenn eine Veranderung des auBleren Erscheinungsbildes in
seinen pragenden Bestandteilen wie geomorphologischen Erscheinungen, charakteristi-
schem Pflanzenbestand oder kinstlich geschaffenen bauliche Anlagen stattfindet (Pra/
in: Schlacke, GK-BNatSchG, 3. Auflage 2023, § 14 BNatSchG Rn. 28; Gellermann, in:
Landmann/Rohmer, UmweltR, 99. EL 2022, § 14 BNatSchG Rn. 5 f.) und diese Verande-
rung sich bei einem Vergleich mit der vorherigen Gestaltung als erheblich darstellen
(Ldtkes, in ders./Ewer, 2. Auflage 2018, § 14 BNatSchG Rn. 6). Auf die Erheblichkeit
kommt es entscheidend an, wenn es sich um eine Anderung innerhalb der landwirt-
schaftlichen Nutzung handelt. Denn eine landwirtschaftliche Flachennutzung erfolgt
nicht statisch, sondern verandert sich im Laufe der Bewirtschaftung je nach bestellter
Ackerkultur, ohne dass damit zwingend eine erhebliche Veranderung des geomorpho-
logischen Erscheinungsbildes verbunden sein muss. Fir landwirtschaftliche Aktivitaten
ist vor diesem Hintergrund schon ungewiss, ob sie lberhaupt als relevante Gestal-
tungsanderungen erfasst sind oder ob dies bei einer sich an der Verkehrsanschauung
orientierenden Betrachtung eher ausgeschlossen erscheint, da insbesondere die sich im
Jahresrhythmus wechselnden Bilder nur verschiedene Erscheinungsformen ein und der-
selben Oberflachengestalt sind (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, 99. EL
2022, § 14 BNatSchG Rn. 6). Zwar wird nach Auffassung der Rechtsprechung die Gestalt
einer Grundflache durch ihren Bewuchs mitbestimmt, so dass mit dem Entfernen und
Setzen eines bestimmten Pflanzenbestandes eine Gestaltanderung verbunden ist (VG
Potsdam, Urteil v. 24.01.2023 — 14 K 519/19 — juris, Rn. 36). Gleichwohl muss beachtet
werden, dass die Eingriffsqualitat z.B. im Kontext des Umbruchs einer begrasten Flache
in Ackerland angenommen wurde. Die Rechtsprechung grenzte diesen Umstand vom
landwirtschaftlichen Fruchtwechsel, der selbst keine Gestaltanderung der Flache hervor-
rufen vermag, ab. Demnach ist vielmehr auf einen einzelfallbezogenen Vergleich zwi-

schen dem friiheren und dem aktuellen Zustand der jeweiligen Ackerflache unter Be-
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turschutz- und Landschaftspflegerechts zu klassifizieren sein. Eine solche landwirt-
schaftliche Bodennutzung ist die auf einen nachhaltigen Ertrag zielende und an be-
triebswirtschaftlichen Erfordernissen orientierte Erzeugung von pflanzlichen und tieri-
schen Produkten, die auf einer Nutzung und Bewirtschaftung des Bodens beruht
(BVerwG, Urteil v. 18.06.1997 — 6 C 3.97 —juris, 1. Leitsatz, Henneke, Landwirtschaft und
Naturschutz, 1986, S. 247). Sie umfasst die Acker-, Wiesen- und Weidewirtschaft, die
garten-, obst- und weinbauliche Erzeugung sowie die Imkerei (vgl. § 201 BauGB). Son-
derkulturen werden dabei definiert als ein- oder mehrjahrige Kulturen, die nicht dem
Getreide, den Hackfriichten im eigentlichen Sinne oder den Futterpflanzen zuzuordnen
sind und im Vergleich zu den klassischen Nutzpflanzen haufig einen héheren Anspruch
an Boden und Klima haben sowie arbeits- und kapitalintensiver sind (VGH Kassel, NUR
1982, 111, 112; https://buel.bmel.de/index.php/buel/article/view/115/Paustian.html,
aufgerufen am 24.08.2024; Fuerst, NdsVBI 2019, 201, 201 ff.; Henneke, Landwirtschaft
und Naturschutz, 1986, S. 245). Da der Spargelanbau eine gezielte Produktion von
landwirtschaftlichen Kulturpflanzen darstellt, unterfallt er auch der landwirtschaftlichen
Bodennutzung (Vgl. auch zur Sonderkultur ,Spargel” BVerwG, Beschluss v. 04.06.2003 —
4 BN 27/03 — juris, Rn. 9; Fuerst, NdsVBI 2019, 201, 201 ff.; zu Sonderkulturen generell
Mockel DOV 2017, 192, 192; ders, DOV 2013, 424, 424; a.A. VGH Kassel, NUR 1982,
111, 112; Henneke, Landwirtschaft und Naturschutz, 1986, S. 245, der sich aufgrund der
(friher noch umfangreicheren) Agrarklausel im Naturschutzrecht fir einen engen
Landwirtschaftsbegriff ausspricht). Der Spargelanbau unter Folie stellt dabei zugleich
eine Ackernutzung dar. Ackerland wird nach dem europédischen Recht als Flache defi-
niert, die fir den Anbau landwirtschaftlicher Kulturpflanzen genutzt wird oder verfiigbar
ist (So z.B. in der Art. 4 Abs. 1 lit. f) VO (EU) Nr. 1307/2013 oder Art. 2 Abs. 1 VO (EG) Nr.
795/2004). Demnach kommt auf den Bezug der Flache zur landwirtschaftlichen Kultur-
bepflanzung, mit anderen Worten zu Ackerkulturen, an. Auch nach deutschem Rechts-
verstandnis fallen Sonderkulturen unter den Begriff der Ackerkulturen (Vgl. etwa RL fiir
die Férderung 6kologischer Anbauverfahren im Rahmen einer markt- und standortan-
gepassten Landbewirtschaftung (MSL) als Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes”, 09.12.2014 in der Fassung vom 10.06.2020 (Az:
V 5610, Anlage 1); RL zur Forderung von Investitionen in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion nach dem Agrarinvestitionsforderungsprogramm des Ministeriums fir Land-
wirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz v. 01.03.2015 (AmtsBl. M-V 2015, 102, 4.5).
Dabei dient die Folie als produktionstechnische MaBnahme unmittelbar dem Sonder-

kulturanbau und werden demnach von der Ackernutzung mitumfasst (Landwirtschafts-
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der summarischen Prifung der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache.
Dabei ist die RechtmaBigkeit der angefochtenen Verfligung zu tiberpriifen. Das Interes-
se der Antragstellerin, von der sofortigen Vollziehung verschont zu bleiben, Gberwiegt,
weil die summarische Priifung der Erfolgsaussichten der Klage hier ergibt, dass diese

zulassig und begriindet ist.

Die erkennende Kammer geht in ihrer Rechtsprechung (Urt. v. 24.01.2023 - 14 K
519/19) davon aus, dass § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG der Behorde in Bezug auf das
"Ob" des (weiteren) Einschreitens bei einem formell illegalen Eingriff in Natur und Land-
schaft bei fehlender Legalisierungsmdglichkeit im Regelfall kein Ermessen einrdume, da
die Norm insoweit als Sollvorschrift ausgestaltet ist. Nur in atypischen Fallen ist der Be-
horde beziglich des ,Ob" des (weiteren) Vorgehens Ermessen eingerdaumt, so dass sie

von Anordnungen absehen darf.

Solche atypischen Umsténde liegen hier vor, so dass sich die angefochtene Ordnungs-

verfigung nicht mehr als rechtmaBig erweist.

Entgegen der Ansicht des Antragsgegners liegt hier kein zulassungspflichtiger Eingriff
vor. Beim Spargelanbau unter Folie liegt kein genehmigungspflichtiger Eingriff i.S.d.
§ 14 BNatSchG vor.

Ein solcher Eingriff i.5.d. § 14 Abs. 1 BNatSchG ist gegeben, wenn Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bo-
denschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachti-

gen koénnen, gegeben sind.

Ein genehmigungspflichtiger Eingriff i.S.d. § 14 BNatSchG ware gegeben, wenn der An-
bau zu einer Veranderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen fihren wirde.
Um die Veréanderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen durch den Spargel-
anbau beurteilen zu kénnen, ist zunachst klarungsbediirftig, welche Nutzung der Anbau

fur sich darstellt. Dieser kdnnte als landwirtschaftliche Bodennutzung im Sinne des Na-

9.
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oder auch in neuen Beweismitteln, durch die die bisherige Entscheidung
liberholt ist und neu lberdacht werden muss (vgl. OVG Mlinster, Beschl. v.
20.07.1998 — 11 aB 993/98.NE —, NVwZ-RR 1999, 473, zitiert nach juris). Al-
lerdings kann nicht jede Verdnderung in diesem Sinne eine beachtliche Ver-
dnderung der Prozesslage bewirken. Mit Blick auf die "innere Festigkeit”
(vgl. VGH Kassel, Beschl. v. 12.06.1996 — 70 Q 1293/95 - DVBI. 1996, 1320 —
zitiert nach juris) eines Beschlusses nach § 80 Abs. 5 VwGO, der immerhin
begrenzte Rechtskraft hat und als Vollstreckungstitel dienen kann, sowie
unter Einbeziehung des Aspekts der Rechtssicherheit muss es sich um eine
Verdnderung handeln, die das bisherige Ergebnis der Interessenabwdgung
umkehren kann.”

Bei Anwendung der genannten Mafstabe liegen vorliegend entscheidungserhebliche
veranderte Umstande im Sinne des § 80 Abs. 7 VwGO vor.

Dass Erkenntnisse aufgrund nachgeholter Verfahrensschritte neue Umstande im Rah-
men des § 80 Abs. 7 VwGO darstellen, ist auch anerkannt (vgl. die Beispiele bei Kuhla,
in: Kuhla/Hittenbrink, Der Verwaltungsprozess, 3. Auflage 2002, Abschnitt J.,, Rn. 170).
So sind z. B. als veranderte Umsténde bereits angenommen worden, die nachtragliche
Erstellung eines Gutachtens zu Geruchsimmissionen (VGH Mannheim, B. v. 12.10.1994 -
5 S 2609/94), der Nachholung einer Anhérung (VGH Kassel, B. v. 06.11.2012 — 6 B
1267/12) und die Neubeurteilung eines Bewerbers im Rahmen eines Konkurrenten-
streits (OVG Greifswald, Beschl. v. 16.08.2010 — 2 M 127/10). Das OVG Magdeburg geht
in seinem Beschluss vom 17.09.2008 — 2 M 146/08 — NVwZ 2009, 340, 341, auch von der
Moglichkeit der Berticksichtigung der Nachholung einer Vorpriifung zur Umweltver-

traglichkeit im Rahmen eines Antrages nach § 80 Abs. 7 VwGO aus.

Dementsprechend sind hier die Anzeige nach § 34 Abs. 6 BNatSchG und die vorgelegte
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung als veranderte Umstdande zu beriicksichtigen. Diese
sind auch entscheidungserheblich, da die Kammer sich in ihrem ablehnenden Beschluss
vom 15.09.2022 maBgeblich auf die nicht erfolgte Anzeige nach § 34 Abs. 6 BNatSchG
gestutzt hat.

Der Antrag hat Erfolg. Er ist zuldssig und begriindet, da bei einer summarischen Prii-
fung das Interesse der Antragstellerin an der Aussetzung der sofortigen Vollziehung

das Vollzugsinteresse Uberwiegt. Die Interessensabwagung orientiert sich an
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Aufhebung wegen verénderter oder im urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden

nicht geltend gemachter Umstande beanspruchen.

Der Begriff der veranderten Umsténde ist weit gefasst und beinhaltet alle entschei-
dungserheblichen Umstande rechtlicher oder tatsachlicher Art. Von Bedeutung ist vor-
rangig eine Anderung der Sach- oder Rechtslage. Diese kann auf neuen Fakten beru-
hen, z. B. einer Anderung der Beweislage oder nachtriglich bekannt gewordenen Tatsa-
chen. Dem steht die Neubewertung von Fakten gleich; Beispiele hierflir sind Erlaute-
rungen des TUV zu einem Gutachten, die dem Gericht neue Erkenntnisse vermitteln,
ferner die Stellungnahme einer (Aufsichts-)Behorde, die dem Gericht entscheidungser-
hebliche Einsichten (zur Beurteilung einer bestimmten Immissionsbelastung) erschlief3t
(Schoch, in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 42. EL Februar 2022, § 80 Rn. 585).

Berlicksichtigungsfahige Veranderungen der Sach- und Rechtslage miissen nach Erlass
der Ausgangsentscheidung eingetreten sein, andernfalls sind sie nur bei unverschulde-

ter Verhinderung rechtzeitiger Geltendmachung beachtlich.

Neben der tatsachlich eingetretenen Veranderung kommt es vor allem auf deren Ent-
scheidungserheblichkeit an. Die eingetretene Veranderung muss Umstande betreffen,
die sich auf die tragenden Erwagungen der Eilentscheidung beziehen, also entschei-
dungserheblich waren und es vor allem auch weiterhin sind. Ein Antrag nach § 80 Abs. 7
VwGO kann danach nur dann Erfolg haben, wenn der nachtraglich eingetretene oder
unverschuldet nicht geltend gemachte Umstand geeignet ist, die im Rahmen des Eil-
rechtsschutzes getroffene Interessenabwagung umzukehren (OVG Greifswald, B. v.
16.05.2011 — 1 M 54/11 — NVwZ-RR 2011, 959; OVG Berlin-Brandenburg, B. v.
20.01.2015 — OVG 9 S 66.13 — juris, Rn. 9). Dies setzt wiederum voraus, dass sich der
veranderte Umstand auf die im Hauptsachverfahren zu Uberprifende RechtmaBigkeit
des Verwaltungsaktes Gberhaupt noch auswirken kann (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 28.
Auflage 2022, § 80, Rn. 197). Hinsichtlich des Begriffs der veranderten Umstande auch
OVG Greifswald, B.v. 28.11.2012 — 1 M 83/12 —juris, Rn. 42:

,Eine Veranderung der Umstande kann — etwa aufgrund neuer Erkenntnisse
im Hauptsacheverfahren — auch in nachtrdglich eingetretenen tatsachlichen
Verhdltnissen liegen, die die Interessenabwdqung beeinflussen kdnnen,
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Das angerufene Gericht ist fur die Entscheidung liber den Antrag zusténdig, obwohl ei-
ne Abanderung des Beschlusses der Beschwerdeinstanz begehrt wird. Zustandig fiir die
Entscheidung nach § 80 Abs. 7 VwGO ist stets das Gericht der Hauptsache (Schoch, in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 42. EL Februar 2022, § 80, Rn. 7). Auch die Abanderung
eines in der Rechtsmittelinstanz ergangenen Beschlusses des Oberverwaltungsgerichts
ist daher bei dem erstinstanzlichen Verwaltungsgericht zu beantragen, wenn in der
Hauptsache eine Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage erhoben worden ist oder wer-

den wird.

Die durch den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom
24.01.2024 beschwerte Antragstellerin verfligt auch tber die fir den Antrag nach § 80
Abs. 7 VwGO erforderliche spezifische Antragsbefugnis (§ 42 Abs. 2 VWGO analog). Die-
se setzt voraus, dass der Abanderungsantragsteller veranderte oder im urspriinglichen
Verfahren unverschuldet nicht geltend gemachte Umstande vortragt, aus denen sich
jedenfalls die Méglichkeit der Anderung der fritheren Eilentscheidung ergibt (BVerwG,
B. v. 29.01.1999 — 11 VR 13/98 — juris, Rn. 2; VGH Mannheim, B. v. 06.05.2002 — 11 S
616/02 — juris, Rn. 4).

Das ist hier der Fall. Die Antragstellerin hat zunachst die Auffassung vertreten, dass die
von ihr vorgenommene Tatigkeit kein Projekt im Sinne de § 34 BNatSchG sei. Nachdem
die Kammer und das Oberverwaltungsgericht dies anders gesehen haben, ist die An-
tragstellerin ihrer Anzeigepflicht nach § 34 Abs. 6 BNatSchG nachgekommen und hat
zugleich eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung vorgelegt. Damit keine materielle Ille-
galitdt mehr vor und die angefochtene Ordnungsverfligung ist rechtswidrig (gewor-
den). Die nachgehende Umstdnde sind zugunsten der Antragstellerin zu beriicksichti-

gen und fuhren zur Neubewertung der Sach- und Rechtslage.

Bedenken gegen die Zulassigkeit bestehen auch im Ubrigen nicht.

Der Antrag ist auch begrindet.

Nach § 80 Abs. 7 VwWGO kann das Gericht der Hauptsache Beschliisse iber Antrage

nach Absatz 5 jederzeit &ndern oder aufheben. Jeder Beteiligte kann die Anderung oder
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Anlage AS 9

diesem Schriftsatz beiflige.

9. Mit e-mail vom 4. November 2024,

Anlage AS 10

hat der Antragsgegner weitere VollzugsmaBnahmen angekiindigt, so dass dieser Aban-

derungsantrag geboten ist.

Der Antrag nach § 80 Abs. 7 VwGO ist zuldssig (2.) und begrindet (3.).

1. Die Beteiligtenbezeichnung folgt der des vorangegangenen vorlaufigen Rechtsschutz-
verfahrens. Eine Anderung der Beteiligtenbezeichnung wird obergerichtlich ohnehin
uberwiegend nicht vorgenommen (vgl. etwa aus neuerer Zeit: OVG Mdinster, B. v.
02.07.2021 — 8 B 875/21 - sowie die Ubersicht bei Schoch, in: Schoch/Schneider, VwGO,
allg. Werkstand: 42. EL Februar 2022, Stand dieser Bearbeitung allerdings wohl vom Juli
2021, § 80, Rn. 573 f.). Auch nicht alle Senate des Bundesverwaltungsgerichts sind einer
Anderung im Abanderungsverfahren gefolgt (vgl. etwa Beschluss des 9. Senats v.
30.03.2012 -9 VR 5/12 —, in dem im Verfahren nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO an der Be-
teiligtenbezeichnung im Ausgangsverfahren festgehalten wurde). Eine Anderung der
Beteiligtenbezeichnung erschwert das Leseverstdndnis der Beschlisse erheblich und
kann zu Verwirrungen fiihren, so dass an der urspriinglichen Beteiligtenbezeichnung

festzuhalten ist.

2. Der Antrag ist zulassig.
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sich das Gericht darauf, dass hier seitens der Antragstellerin eine Verpflichtung zur An-
zeige gem. § 34 Abs. 6 BNatSchG bestand. Unabhangig vom Landwirtschaftsprivileg sei
voraussichtlich ein Projekt im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG gegeben. Der Pro-
jektbegriff sei auch bei der landwirtschaftlichen Bodennutzung anzunehmen. Beleg fir
die Moglichkeit einer Beeintrachtigung sei der Bericht zu ,weiterflihrende[n] ornitholo-
gische[n] Untersuchungen in der Umgebung von Spargelfeldern im SPA-Mittlere Ha-
velniederung 2017". Da hier keine Anzeige erfolgt sei, sei die streitgegenstandliche Ver-
fligung rechtmalig und die Anordnung der sofortigen Vollziehung nicht zu beanstan-
den. Die Beschwerde der Antragstellerin blieb erfolglos und wurde vom Oberverwal-
tungsgericht Berlin-Brandenburg mit Beschluss vom 24.01.2024 (OVG 11 S 35/22) zu-

ruckgewiesen.

Mit Schreiben vom 21. Mai 2024,

Anlagenkonvolut AS 6

hat die Antragstellerin ihre Anzeige nach § 34 Abs. 6 BNatSchG vorgelegt. Mit Schrei-
ben vom 12. Juni 2024,

Anlage AS 7

hat der Antragsgegner dargelegt, dass aus seiner Sicht die Nutzung der Flache sich als

eingriffsrelevant darstelle und daher keine Anzeige nach § 34 Abs. 6 BNatSchG in Be-

tracht kame, sondern sich die FFH-Vertraglichkeit nach § 34 Abs. 1 BNatSchG richte.

Dem ist die Antragstellerin mit Schreiben vom 13. September 2024,

Anlage AS 8

entgegengetreten. Sie hat zugleich eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung vorgelegt,

dieich als

hda/?



Mit Schreiben vom 14.07.2021,

Anlage AS 2,

hat sich die Antragstellerin zu der beabsichtigten Verfligung des Antragsgegners im

Rahmen der Anhérung gedulert.

Mit Bescheid vom 16.11.2021, zugestellt am 29.11.2021,

Anlage AS 3,

hat der Antragsgegner die im Tenor angesprochene ordnungsbehordliche Verfligung

erlassen.

Mit Schreiben vom 29.12.2021 hat die Antragstellerin gegen die Verfliigung Wider-

spruch eingelegt. Das Widerspruchsschreiben flige ich als

Anlage AS 4

diesem Schrftsatz bei.

Diesen Widerspruch wies der Antragsgegner mit Bescheid vom 17.04.2024,

Anlage AS 5

zurlck. Dagegen richtet sich die Klage der Antragstellerin vom 17.05.2024, die bei der
Kammer unter dem Aktenzeichen VG 14 K 1359/24 anhéangig ist.

In dem vorangegangenen Eilverfahren hat die Kammer mit Beschluss vom 15.09.2022

(VG 14 L 145/22) den Eilantrag der Antragstellerin abgelehnt. Im Wesentlichen stiitzt

hda/
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wegen: Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz gegen naturschutzrechtliche Ver-
fligung (Aktenzeichen im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO VG 14 L
145/22)

Namens und in Vollmacht der Antragstellerin beantrage ich,

unter Abdnderung des Beschlusses des 11. Senats des Oberverwal-
tungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 24.01.2024 (OVG 11 S 35/22),
die aufschiebende Wirkung ihrer Klage vom 17.05.2024 gegen die Ver-
fiigung des Antragsgegners vom 16.11.2021 (32923-2021-82) sowie
des Widerspruchsbescheids des Antragsgegners vom 17.04.2024
(30069-22-82) wiederherzustellen.

Begriindung:

Die Parteien streiten Uber die RechtmaBigkeit einer naturschutzrechtlichen Verfliigung der
Antragsgegnerin, die sie im Hinblick auf den Spargelanbau unter Folie auf den Flachen, die in
ihrer ordnungsbehdrdlichen Verfligung vom 16.11.2021 aufgefiihrt worden sind, erlassen hat.
Darin ist bei den Flachen, fur die der Antragsgegner eine Lage im Vogelschutzgebiet ,Mittlere

Havelniederung” ausmacht, die sofortige Vollziehung angeordnet worden.

1. Mit Schreiben vom 15.03.2021,

Anlage AS 1,

horte der Antragsgegner im Hinblick auf die beabsichtigte Verfigung die Antragstelle-

rin an.
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ermoglich wurde. Die Ackerflache musste tief gepfligt werden um die Erddamme fiir die Spargelpflanzen anzulegen,
welche Uber einen langen Zeitraum mit Folie bedeckt sind. Dariber hinaus wurden Wasserleitungen fir die
dauerhafte Bewasserung der Pflanzen gelegt.

Bei Riickfragen kdnnen Sie mich gerne kontaktieren. Ich bin heute noch bis ca. 12:30 Uhr erreichbar



beeintrachtigen oder sonst dem besonderen Schutzzweck zuwiderzulaufen, der Genehmigung. Der Genehmigung
bedarf unter anderem, wer beabsichtigt, bauliche Anlagen, die einer 6ffentlich-rechtlichen Zulassung oder Anzeige
bediirfen, zu errichten (§ 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 der LSG-VO); die Bodengestalt zu verandern, die Boéden zu verfestigen
oder zu versiegeln (§ 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 der LSG-VO). Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes ,Westhavelland”
ist gemaR § 3 der LSG-VO unter anderem die Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes in Bezug auf die Bodenfunktionen durch den Schutz des Bodens vor Uberbauung (§ 3 Nr. 1f LSG-
VO) sowie die nachhaltige Sicherung der Erholungsfunktion des Gebietes im Einzugsbereich von Berlin und
Brandenburg einschliellich einer der Landschaft und Naturausstattung angepassten ErschlieBung zum Zwecke der
landschaftsgebundenen Erholung (§ 3 Nr. 3 LSG-VO).

Der Landschaftsraum spielt aufgrund seiner Ortsnahe und unmittelbaren Nahe zu den Ausflugszielen Mihle Ketziir,
dem Aussichtspunkt Hasselberg und dem Vogelbeobachtungsturm am Havelradweg eine wichtige Rolle fiir die
Naherholung.

Der Anbau von Spargel, mit der groRflachigen Folienabdeckung, der Staubentwicklung aufgrund des fehlenden
Bewuchses zwischen den Erddammen und den Standortbedingungen (stark errosionsgefahrdeter Acker) den fiir die
Ernte benoétigten technischen Hilfsmitteln, Dixi- Toilette, Stromaggregat und Pumpe, welche in der Erntezeit auf dem
Acker stehen, verandert den Gebietscharakter und lauft dem besonderen Schutzzweck gem. § 3 Nr. 1f, Nr. 2 und Nr.
3 der LSG-VO nicht nur unerheblich zuwider. Somit liegen die Genehmigungsvoraussetzungen gem. § 4 Abs. 3 LSG-
VO i.V.m. § 8 Abs. 3 S. 2 BbgNatSchAG nicht vor.

Als néchstes ware zu prifen, ob eine Befreiung gem. § 67 BNatSchG erteilt werden kann. Eine Verbotsbefreiung
kann gemald § 67 Abs. 1 BNatSchG nur gewahrt werden, wenn 1. dies aus Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen
Interesses, einschliellich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder 2. die Durchfiihrung der
Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde und die Abweichung mit den Belangen
von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist. Naturschutzrechtliche Befreiungen kommen nur in
ausgesprochenen Ausnahmesituationen in Betracht. Aus dem Antrag sind liberschlagig keine Anzeichen ersichtlich,
dass eine solche Ausnahmesituation vorliegt.

Zum Eingriff
Auch diese Ausfiihrungen sind aus einem alten Bescheidentwurf:
Das in Rede stehende Grundstiick befindet sich unzweifelhaft in der freien Natur und Landschaft.

In dem Anhoérungsschreiben vom 14.07.2021 berufen Sie sich auf das sogenannte Landwirtschaftsprivileg gem. § 14
Abs. 2 BNatSchG, wonach die landwirtschaftliche Bodennutzung nicht als Eingriff anzusehen ist, soweit die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege beriicksichtigt werden. Entspricht die landwirtschaftliche Bodennutzung
denin § 5 Abs. 2 BNatSchG genannten Anforderungen sowie den Anforderungen an die gute fachliche Praxis, so
widerspricht sie ,,in der Regel” nicht den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

Die landwirtschaftliche Bodennutzung im Sinne der Eingriffsregelung ist jedoch nur mit Blick auf die tagliche
Wirtschaftsweise privilegiert (Fischer-Hiftle, Kommentar zum BNatSchG, § 14 Rdnr. 65; Litkes/Ewer, Kommentar
zum BNatSchG, § 14 Rdnr 32; jeweils mit Nachweisen aus der Rechtsprechung). Bei der erstmaligen Anlage einer
Spargelkultur handelt es sich nicht um eine tagliche Wirtschaftsweise des Landwirts, so dass die Eingriffsregelung
Anwendung findet, sofern die rechtlichen Eingriffsvoraussetzungen des § 14 BNatSchG vorliegen.

Auch die Errichtung von Brunnen, Beregnungsanlagen und sonstigen baulichen Anlagen unterfallen nicht dem
Landwirtschaftsprivileg nach § 14 Abs. 2 BNatSchG. Danach ist die landwirtschaftliche Bodennutzung nicht als
Eingriff anzusehen, soweit dabei die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege beriicksichtigt werden. Die
Errichtung von Brunnen, Beregnungsanlagen und sonstigen baulichen Anlagen stellt keine Bodennutzung dar (vgl.
BVerwG, NuR 1984, 275). Unter Bodennutzung ist die Urproduktion zu verstehen, nicht aber MaRnahmen, um diese
erst zu ermoglichen.

Die Umnutzung der o.g. Ackerflache zum Spargelanbau erfiillt den Tatbestand von Eingriffen in Natur und
Landschaft gemaR § 14 Abs. 1 BNatSchG, weil mit ihr die Gestalt und Nutzung einer Grundflache verandert wurde,
welche die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild beeintrachtigt. So
wurden fir die Neuanlage der Dauerkultur Spargel die Standortbedingungen so verandert, dass der Anbau erst
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Scharbert, Babet

Von: Scharbert, Babet

Gesendet: Mittwoch, 22. Januar 2025 10:01
An: Kahrs, Anne-Kathrin

Betreff: Domstiftsgiiter

Guten Morgen Frau Kahrs,
anbei nun meine Zuarbeit fiir Sie.

zum SPA

Gem. § 34 (1) BNatSchG sind Projekte vor lhrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu lberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Hierzu hat der Projekttrager die zur
Prifung erforderlichen Unterlagen (SPA-Vertraglichkeitspriifung) vorzulegen oder sofern es keiner anderen
behordlichen Entscheidung bedarf gem. § 34 Abs. 6 BNatSchG anzuzeigen. Beides ist nicht erfolgt, so dass das
Projekt in jedem Fall formell illegal ist.

Mit dem Spargelanbau wurde begonnen ohne das der Nachweis der Vertraglichkeit erbracht wurde. Der
Antragsteller hat nun im Laufe des Verfahrens fiir das in Rede stehende Projekt mit Stand vom 30.August 2024 eine
SPA-Vertraglichkeitsprifung fur das Europaische Vogelschutzgebiet , Mittlere Havelniederung” eingereicht. In den
Unterlagen dazu wurde dargelegt das die Pflanzung des Spargels auf dem ,,Mihlenfeld” im Frihjahr 2018 erfolgte.
Soweit Nutzungen, ohne Nachweis der Vertraglichkeit, begonnen wurden, kann der Betrieb im Nachhinein die
Vertraglichkeit nicht mehr nachweisen, es sei denn es liegen Daten fir die ganz konkrete Flache vor.
Analogieschliisse sind nicht zuldssig. Dies gilt auch fiir die erforderliche Priifung der Summationswirkung. Diese
Nachweise wurden in der vorgelegten SPA Vertraglichkeitsprifung Stand 30. August 2024 nicht erbracht. Als Quelle
flr die Daten wurde der Managementplan flir das Gebiet SPA 7021 , Mittlere Havelniederung” vom Landesamt fir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (2015) sowie der Standard-Datenbogen fiir das
Vogelschutzgebiet SPA 7021 , Mittlere Havelniederung” vom Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg (2015) im Quellennachweis benannt.

Des Weiteren sind den Ausfiihrungen des EUGH (EuGH-Urteil C-66/23 vom 12.09.2024) in Rechnung stellend, fiir
eine tragfahige Beantwortung der Frage , ob ein Natura 2000-Gebiet in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen beeintrachtigt werden kann, das betrachtete Artenspektrum
entscheidend. Demnach sind nicht nur die Arten die fiir das jeweilige Gebiet ausgewdahlt und ausgewiesen wurden,
sondern samtliche dort in signifikantem Malte vorkommenden Vogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
sowie die regelmaRig auftretenden Zugvogel im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung zu betrachten. Die Betrachtung
dieser Arten Ist in der Vertraglichkeitspriifung nicht erfolgt. Aufgrund der hier aufgefiihrten Mangel ist die
eingereichte SPA-Vertraglichkeitsprifung Stand 30.August 2024 unzureichend.

Zum LSG

Die Ausflihrungen zum LSG habe ich noch in einem alten Bescheidentwurf gefunden:

Das in Rede stehende Flurstlick Gemarkung Ketzir, Flur 1, Flurstiick 340 ist Bestandteil des
Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,,Westhavelland”.

GemaR § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in einem Landschaftsschutzgebiet unter besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1 und
nach Malgabe naherer Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder
dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Die 0.g. Umnutzung des Feldblock DEBBLI2069913373 stellt auch keine zulassige Handlung im Sinne des § 5 Nr. 1 der
Verordnung (ber das Landschaftsschutzgebiet dar, da mit der Errichtung der Erdddamme auf dem Acker der
Spargelanbau Uberhaupt erst ermoglicht wurde. Die Freistellung der Landwirtschaft umfasst die ,tagliche
Wirtschaftsweise” des Landwirts, wozu der Wechsel einer landwirtschaftlichen Nutzungsart jedoch nicht gehdrt, so
dass eine Genehmigung fiir o.g. Umnutzung gem. § 4 Abs. 2 der LSG-VO erforderlich ist.

Gemal § 4 Abs. 2 der LSG-VO i.V.m. § 8 Abs. 3 BbgNatSchAG bediirfen in dem Landschaftsschutzgebiet Handlungen,
die geeignet sind, den Charakter des Gebietes zu verdndern, den Naturhaushalt zu schidigen, das Landschaftsbild zu

1



Vorgang:

Antragsteller:

Grundstiick:

Ort:

Kataster komplett:

Bevollmachtigter:

Eingangsdatum:
Antragsdatum:

Az. alt:
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Anzeige nach § 34 BNatSchG
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24.05.2024
21.05.2024
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§ 17 Abs. 2 OBG). Die Stérerauswahl des Beklagten ist nicht zu beanstanden. Nachdem
die Ermittlung der Eigentumsverhaltnisse zum Flurstiick 268 Herrn S...als Eigentimer
ergeben hatte, hérte die untere Naturschutzbehérde diesen zum Sachverhalt des Um-
bruchs an; als Herr S...mitteilte, das Grundstuck vor ,vier bis finf Jahren“ an den Klager
verkauft zu haben, entschloss sich der Beklagte gegen eine Heranziehung von Herrn S....
Dessen ungeachtet durfte, selbst wenn der Beklagte die nach wie vor bestehende Eigen-
timerstellung des Verkaufers vor Augen gehabt hatte, davon auszugehen sein, dass das
Ermessen hinsichtlich der Stérerauswahl - Herrn S...ausschlieBlich oder zusatzlich her-
anzuziehen - auf Null reduziert gewesen ware. Herr S...war und ist - aufgrund fehlerhaf-
ter, nicht in seiner Sphare liegender Abldufe, die dazu fahrten, dass zum Zeitpunkt des
Erlasses der Ordnungsverfigung vier Jahre nach Eintragung der Auflassungsvormerkung
(und bis zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung mehr als 8 Jahre lang) das Eigen-
tum nicht umgetragen worden ist - bloRer Bucheigentiimer, der mit dem Grundstiick
nichts mehr zu tun hat.

Ob der Granlandumbruch durch den Kldger daneben auch eine Verdanderung oder Sto-
rung im Sinne von § 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG bzw. eine Handlung im Sinne von § 30
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG darstellt, bedarf nach alledem keiner Entscheidung.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber
die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf 167 VwGO i. V. m. § 709 ZPO.

Ein Grund fir die Zulassung der Berufung (§ 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO) liegt nicht vor.
Weder hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung (vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO)
noch weicht das Urteil von einer ober- oder héchstgerichtlichen Entscheidung ab. Die
Frage, ob fir das Vorliegen eines naturschutzrechtlichen Eingriffs im Sinne des § 14

Abs. 1 BNatSchG der Begriff des ,,Dauergrinlands” im férderrechtlichen Sinn zugrun-

de zu legen ist, ist nicht - auch nicht nach Ergehen des Beschlusses des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 30. Marz 2021 (- 3 C 7.20 -) - klarungsbeddrftig. Da die letztgenann-
te Entscheidung sich ausschlielich mit Agrarforderrecht beschaftigt, steht sie zu vorher-
gehenden, den Begriff des Dauergrinlandes in naturschutzrechtlichen Kontexten ver-
wendenden Entscheidungen nicht im Widerspruch (vgl. hierzu oben und auch explizit zur
Unanwendbarkeit der forderrechtlichen Bestimmungen: OVG LSA, Urteil vom 31. Janu-
ar 2018 - 2 L 56/16 -, juris Rn. 83). Aus diesem Grund weicht das hier gefallte Urteil auch
nicht von ober- oder hochstrichterlicher Rechtsprechung ab.

BESCHLUSS
Der Streitwert wird auf 70.000 Euro festgesetzt.
GRUNDE:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG, wonach der Streitwert nach der
sich aus dem Antrag des Klégers fir ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermes-
sen zu bestimmen ist. Dabei legt das Gericht die vom Klager im Rahmen des zur hiesi-
gen Hauptsache gehérenden Eilrechtsschutzverfahrens auf 70.000 Euro bezifferten ver-
lorenen Investitionskosten zugrunde.

- Seite 14 von 14 -
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Allerdings kommt der Behorde bei der Frage, ob sie MaBnahmen nach § 15 BNatSchG
oder die Wiederherstellung des friiheren Zustandes anordnet, ein Ermessensspielraum
zu (vgl. OVG LSA, Urteil vom 31. Januar 2018 - 2 L 56/16 -, juris Rn. 107, m. w. N.). Er-
messensfehler 1&sst die Entscheidung des Beklagten, statt MaBRnahmen nach § 15 BNa-
tSchG die Wiederherstellung des friheren Zustands zu verlangen, indes nicht erkennen.
Insbesondere liegt keine Ermessenstberschreitung vor, denn die geforderten MaRnah-
men sind verhdltnismaBig. Es ist nicht ersichtlich, wie der Klager die mit dem Verlust des
Granlandes verbundene erhebliche Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahig-
keit des Naturhaushalts (Verlust des Lebensraums far viele Tier- und Pflanzenarten) auf
andere Weise als durch Wiederherstellung des Griinlandes auf der umgebrochenen Fla-
che ausgleichen oder ersetzen kdnnte. Die zwischen den Beteiligten angedachten Kom-
pensationsmalnahmen fanden letztlich keine Realisierung.

Die zur Wiederherstellung des friheren Zustandes verfiigten Einzelmallnahmen, auf den
Flursticken 268 und 173/2 die Heidelbeerpflanzen zu enthehmen, alle mit dieser Nut-
zung in Verbindung stehenden Gegenstdnde (z.B. Einfriedungen, Leitungen, Aufbauten)
vollstandig zu beseitigen, den eingebrachten Torf, Rindenmulch und ggf. andere einge-
brachte Substanzen soweit moglich zu berdumen, den Boden soweit zu bearbeiten, dass
eine Grasnarbe sich etablieren kann, eine Erstbegrinung mit gebietsheimischem Saat-
gut durchzufiihren sowie auf den vorgenannten Flursticken sowie auf dem (2018 aus
der Nutzung genommenen) Teilstlck des Flursticks 494 in den auf die Wiederherstel-
lung folgenden zwei Jahren zweimal jahrlich eine Mahd durchzuflhren, begegnen eben-
falls keinen rechtlichen Bedenken.

Im Naturschutzrecht bedeutet die Wiederherstellung des fraheren Zustands, dass ein in

naturschutzrechtlicher Hinsicht moglichst vergleichbarer Zustand wiederherzustellen ist
(vgl. OVG LSA, Beschluss vom 21. April 2016 - 2 M 93/15 -, juris Rn. 27, m. w. N.). Diesen
Anforderungen geniigt die Anordnung des Antraggegners.

Die MalRnahmen sind geeignet und erforderlich, das zuvor vorhandene Grinland wieder-
herzustellen. Ein milderes, ebenso effektives Mittel wie die Entfernung der Heidelbeer-
pflanzen, der Beraumung der damit im Zusammenhang stehenden Gegenstande sowie
der Bearbeitung des Bodens und der Neuansaat inkl. Mahd sind nicht ersichtlich. Die
MaRnahmen sind auch verhaltnismaRig im engeren Sinne, denn das Interesse an einer
Wiederherstellung des naturschutzgemalen Zustands uberwiegt die letztlich rein wirt-
schaftlichen Interessen des Klagers. Die VerhaltnismaRigkeit der MaBnahmen entfallt
auch nicht deshalb, weil der Klager vermeintlich nicht habe erkennen kdnnen, mit dem
Umbruch des Griinlands einen Eingriff im Sinne von § 14 BNatSchG vorzunehmen. Eine
Malnahme wird nicht allein deshalb unverhaltnismalig, weil der Eingreifende sich sei-
nes Eingriffs nicht bewusst war. Hierflr spricht nicht zuletzt die Regelung in § 69 Abs. 3
Nr. 1 BNatSchG, wonach ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig ohne
Genehmigung nach § 17 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft
vornimmt.

Der Klager ist richtiger Adressat der Malinahme. Er ist sowohl Verursacher des Eingriffs

- Umstande, die dies erschittern kénnten, wurden weder vorgetragen noch sind sie
ersichtlich - als auch Zustandsstdérer. Letzteres ergibt sich hinsichtlich der Flurstiicke
173/2 und 494 aus seiner Stellung als Eigentimer; mit Blick auf das Flurstiick 268 ergibt
es sich aus seiner Stellung als aufgrund der Auflassungsvormerkung (dinglich) Anwart-
schaftsberechtigter am Grundstiick sowie auch als Inhaber der tatsachlichen Gewalt (vgl.
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doch der Fall, da der Klager durch den Umbruch die Nicht-Nutzung bzw. allenfalls ex-
tensive Nutzung als Granland zugunsten einer intensiven Ackerlandnutzung umgewan-
delt hat. Damit vollzog er jedoch nicht den Wechsel einer landwirtschaftlichen Nutzungs-
art, sondern schuf erst das fur eine intensive landwirtschaftliche Nutzung erforderliche
Ackerland. Es handelt sich dabei nicht um die im Rahmen des § 14 Abs. 2 BNatSchG pri-
vilegierte landwirtschaftliche Nutzung, sondern um deren Vorbereitung (vgl. Bay. VGH,
Beschluss vom 02. Februar 2016 - 14 ZB 15.147 -, juris Rn. 9; VG Schleswig, Urteil vom
22. Dezember 2006 - 1 B 34/06 -, juris Rn. 13 ff.).

Ob daruber hinaus auch die im Jahr 2017 vorgenommene Anlage von Heidelbeerkulturen
auf den Flurstiicken 173/2 und 268 einen eigenstandigen Eingriff im Sinne des § 14 BNa-
tSchG darstellt, kann vor dem Hintergrund des bereits vorliegenden Eingriffs durch den
Grunlandumbruch dahinstehen.

Der Eingriff in Natur und Landschaft wurde auch ohne die erforderliche Zulassung oder
Anzeige vorgenommen.

Da damit die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 17 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG vor-
liegen und aufgrund des bereits erfolgten vollstandigen Umbruchs des Grinlandes in
Ackerland eine Untersagung der weiteren Durchfihrung des Eingriffs nach § 17 Abs. 8
Satz 1 BNatSchG nicht mehr moglich war, kamen nur Manahmen nach § 17 Abs. 8

Satz 2 BNatSchG in Betracht. Danach soll die zustandige Beh6rde entweder Mafnahmen
nach § 15 BNatSchG oder die Wiederherstellung des friilheren Zustands anordnen, soweit
nicht auf andere Weise ein rechtmaRiger Zustand hergestellt werden kann.

Die Entscheidung des Beklagten, die Wiederherstellung des friheren Zustandes (d. h.
die Wiederherstellung von Griinland durch [zuletzt] Etablierung einer Grasnarbe) zu
verlangen, begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Es kann nicht auf andere Weise ein
rechtmaliger Zustand hergestellt werden.

Ein rechtmaRiger Zustand kann zwar im Einzelfall durch nachtragliche Zulassung des
Eingriffs geschaffen werden. Der unter dem 28. Januar 2021 vom Klager gestellte Antrag
nach § 17 Abs. 3 BNatSchG auf Genehmigung seines Vorhabens ,Heidelbeeranlage und
Beregnungsbrunnen®, dem eine naturschutzfachliche Stellungnahme vom 10. Februar
2020 zur Eignung einer Teilflache eines bestimmten Flurstiicks als Ausgleichsflache bei-
geflgt gewesen ist, ist vom Beklagten allerdings bestandskraftig abgelehnt worden, so
dass die nachtragliche Zulassung, schon in Ermangelung eines entsprechenden Antrags,
nicht in Betracht kommt (vgl. hierzu OVG LSA, Urteil vom 31. Januar 2018 - 2 L 56/16 -,
juris Rn. 103).

Auch die Wahl des Beklagten, nicht lediglich MaBnahmen nach § 15 BNatSchG, sondern
die Wiederherstellung des friheren Zustands zu verlangen, lasst keinen Rechtsfehler er-
kennen.

Zwar raumt § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG der Behorde in Bezug auf das "Ob" des (wei-
teren) Einschreitens bei einem formell illegalen Eingriff in Natur und Landschaft bei feh-
lender Legalisierungsmoglichkeit im Regelfall kein Ermessen ein, da die Norm insoweit
als Sollvorschrift ausgestaltet ist. Nur in atypischen Fallen ist der Behdrde bezlglich des
,Ob" des (weiteren) Vorgehens Ermessen eingeraumt, so dass sie von Anordnungen ab-
sehen darf. Solche atypischen Umstande sind hier weder vorgetragen noch sonst ersicht-
lich.
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liche Umweltbelastungen (v. a. bei B6den und Gewassern) zu vermeiden, sondern gera-
de auch um die Sicherung von Lebensraumen fir bestimmte Tiere und Pflanzen. Durch
die Ackernutzung auf solchen problematischen Standorten kann es zu irreversiblen Scha-
den far diese bestimmten Lebensraume kommen und zur Beeintrachtigung und Umge-
staltung historisch gewachsener Kulturlandschaften (so auch OVG LSA, Urteil vom 31. Ja-
nuar 2018 - 2 L 56/16 -, juris Rn. 82 m. w. N.).

Der Umbruch von Grunland in Ackerland kann allerdings nicht ohne jegliche Bertcksich-
tigung der Gegebenheiten des jeweiligen Einzelfalles als Eingriff in Natur und Landschaft
eingeordnet werden, wobei diese Frage allein durch die Prafung der in § 14 BNatSchG
geregelten Vorgaben zu beantworten ist (vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 28. Mai 2015 - 4
LA 275/14 -, juris Rn. 10).

Der von dem Klager vorgenommene Umbruch von Grunland in Ackerland fihrte zum
Verlust einer Vielzahl der im Grinland-Report des BfU genannten Lebensraume fur ei-
ne Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten. Einer - nach dem Umbruch ohnehin nicht mehr
maoglichen - genauen Bestandsaufnahme der Tier- und Pflanzenarten bedarf es nicht
(vgl. OVG LSA, Urteil vom 31. Januar 2018 - 2 L 56/16 -, juris Rn. 84). Mit Blick auf die
GroRe der Grunlandflache von ca. 2,9 ha und die Dauer des Bestehens des Grunlandes,
die sich nach den Luftbildern des Beklagten auf mehr als zehn Jahre schatzen lasst und
unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass eine Nutzung durch Beweidung allenfalls spo-
radisch stattgefunden hat, was in der Regel zu gréBerer Artenvielfalt flhrt, ist davon
auszugehen, dass sich ein nicht unerhebliches tierisches und pflanzliches Artenspektrum
entwickeln konnte sowie eine groBe Bandbreite an Tierlebensrdumen. Dies wird gestutzt
durch die Bestandsaufnahmen, die im Rahmen der Biotopkartierung vorgenommen wur-
den und fur die Flursticke 173/2 und 268 fr das Jahr 2008 sowie fur einen Teil des Flur-
stiicks 268 neuerlich fur das Jahr 2013 mehr als 20 Pflanzenarten ausweisen (vgl. die Ve-
getationsbdgen auf Blatt 66 und 71 VV). Im Rahmen der Beurteilung des Beeintrachti-
gungspotentials ist auch das gesteigerte Schutzwurdigkeitsprofil der im europaischen
Vogelschutzgebiet (SPA) ,“ gelegenen Flursticke 268 und 173/2 zu berlcksichtigen. Im
Ergebnis handelt es sich bei dem Umbruch um eine Beeintrachtigung von spirbarem Ge-
wicht, die vor dem Hintergrund der Art, des Umfangs und der Schwere des Eingriffs kei-
nesfalls als vollig unwesentliche Beeintrachtigung abgetan werden kann.

Die Eingriffsqualitat des Grinlandumbruchs entfallt auch nicht aufgrund der Landwirt-
schaftsklausel des § 14 Abs. 2 BNatSchG. Nach dieser Vorschrift ist u. a. die landwirt-
schaftliche Bodennutzung nicht als Eingriff anzusehen, soweit dabei die Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege beriicksichtigt werden (Satz 1). Entspricht die land-
wirtschaftliche Bodennutzung den in § 5 Absatz 2 bis 4 BNatSchG genannten Anforderun-
gen sowie den sich aus § 17 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) und
dem Recht der Landwirtschaft ergebenden Anforderungen an die gute fachliche Praxis,
widerspricht sie in der Regel nicht den Zielen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege (Satz 2).

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist bereits geklart, dass das na-
turschutzrechtliche Privileg fur die ordnungsgemalie Landwirtschaft nicht fur solche Ver-
anderungen der Landschaft gilt, die eine landwirtschaftliche Nutzung erst ermdglichen
oder diese effektiver gestalten sollen. Die sog. Landwirtschaftsklausel will die ,tagliche
Wirtschaftsweise" des Landwirts von naturschutzrechtlichen Anordnungen freistellen.
Dazu gehdrt der Wechsel einer landwirtschaftlichen Nutzungsart nicht (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 04. Juni 2003 - BVerwG 4 BN 27.03 -, juris Rn. 9, m.w.N.). Letzteres ist je-
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gesellschaften (z.B. sog. Kalkmagerrasen) auf. Werden Wiesen und Weiden hin-
gegen mit einer hohen Intensitdt genutzt (d.h. hohe Schnitthdufigkeit und/oder
hohe Dingergaben), so entwickeln sich Pflanzengesellschaften mit einer ver-
gleichsweise artenarmen Zusammensetzung (z.B. sog. Weidelgras-Weilklee-
Wiese/Weide). Vereinfacht gesagt: je intensiver eine Flache gemaht/beweidet
und gedlngt wird, desto geringer ist in der Regel die Artenvielfalt. [...]

Neben dem Begriff ,Grinland” wird auch hdufig von ,Dauergriniand” gespro-
chen. Beides ist nicht notwendig identisch, denn ,Dauergrinland” ist ein Begriff
aus der Landwirtschaft und folgendermaflen definiert: Dauergrinland umfasst
Flachen, die durch Einsaat oder durch Selbstaussaat zum Anbau von Grésern
oder anderen Grunfutterpflanzen genutzt und mindestens flinf Jahre nicht als
Acker genutzt werden.

[...]1 In einer multifunktionalen Landwirtschaft ist das Grinland ein unentbehrli-
cher Bestandteil, nicht nur fir die Agrarproduktion, sondern es besitzt herausra-
genden Wert fir die biologische Vielfalt, als Erholungsraum fiir die Bevélkerung
sowie fur verschiedenste Naturschutz- und Umweltaspekte. [...]

In keinem anderen Erdteil gibt es eine so groBe Vielfalt von Okosystemen des
Kulturgraslandes (Dierschke & Briemle 2002). Bestimmte langjahrig extensiv ge-
nutzte Griunlandausprdgungen wie die Kalkmagerrasen gehéren zu den arten-
reichsten Biotoptypen Mitteleuropas. Uber ein Drittel aller heimischen Farn- und
Bliitenpflanzen haben ihr Hauptvorkommen im Griinland (1.250 von 2.997 bzgl.
Zugehorigkeit zu einer Vegetationseinheit und der Geféhrdung bewerteten Ar-
ten). Von den in Deutschland gefdhrdeten Arten der Farn- und Blitenpflanzen
haben sogar rund 40% (das entspricht 822 Arten) ihr Hauptvorkommen im Grin-
land. Seine héchste Diversitdt an Arten und Gesellschaften hatte das Grinland in
Zeiten halbextensiver bis halbintensiver Landnutzung, also vor allem vom 18. bis
Mitte des 20. Jahrhunderts (Dierschke & Briemle 2002).

Grinland bietet mit seiner Vielfalt an Strukturen und zeitlich gestaffelten Blih-
abfolgen eine groRe Vielfalt an Tierlebensraumen, sowohl von Wirbeltieren wie
Vbgeln und Amphibien bis zur Kleinlebewelt von Bltten- und Blitenstdnden, wo-
bei teilweise sehr enge Wechselbeziehungen zwischen Flora und Fauna bestehen
(vgl. Dierschke & Briemle 2002). Aufgrund des enormen Artenspektrums und der
Vielzahl unterschiedlicher Standorte spielt der Erhalt des Griinlands eine ganz
wesentliche Rolle bei der Erreichung von nationalen, europdischen und interna-
tionalen Biodiversitatszielen.“

In diesem Report wird daneben die wichtige Bedeutung des Grlnlandes auch fir den Kli-
maschutz, fir den Auen- und Hochwasserschutz sowie fur das Landschaftsbild und die
Erholung beschrieben.

Durch die Regelung in § 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG, nach der auf erosionsgefahrdeten Han-
gen, in Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasserstand so-
wie auf Moorstandorten ein Grinlandumbruch zu unterlassen ist, hat auch der Gesetzge-
ber zum Ausdruck gebracht, dass Grunlandflachen fir den Natur- und Landschaftsschutz
eine besondere Bedeutung haben. Dem Gesetzgeber ging es aus Naturschutzsicht nicht
nur darum, durch Griinlandumbruch auf erosionsgefahrdeten Hangen, in Uberschwem-
mungsgebieten, bei hohem Grundwasserstand sowie auf Moorboden verursachte stoff-
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dann angenommen werden, wenn Populationen von Tier- oder Pflanzenarten die Lebens-
grundlage entzogen wird, die Artenvielfalt abnimmt oder sich die Individuenzahl der Ar-
ten verringert (vgl. zum Ganzen: Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand
09/22, § 14 BNatSchG Rn. 12 f. m. w. N.).

Um den Tatbestand des § 14 Abs. 1 BNatSchG zu erfullen reicht schon die Moglichkeit
einer erheblichen Beeintrachtigung aus (vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht, Stand 09/22, § 14 BNatSchG Rn. 15 ff. m. w. N.). Eine Beeintrachtigung ist er-
heblich, wenn sie nach Art, Umfang und Schwere im Verhaltnis zur 6kologischen Qualitat
des betroffenen Naturhaushalts von Gewicht ist. Dabei ist insbesondere auf das Schutz-
wurdigkeitsprofil der betroffenen NaturgUter und das Gefahrdungsprofil des Eingriffs ab-
zustellen. Berucksichtigt werden sowohl formell ausgewiesene Schutzgebiete, die we-
gen des flachendeckenden Charakters der Eingriffsregelung nicht betroffen zu sein brau-
chen, als auch tatsachlich vorkommende Typen schutzwurdiger Lebensrdume und Land-
schaftsstrukturen (vgl. OVG LSA, Urteil vom 31. Januar 2018 - 2 L 56/16 -, juris Rn. 71).
Die Bestimmung des Gefédhrdungsprofils orientiert sich u. a. an der Dimension des Pro-
jekts und seinen wesentlichen Wirkungsparametern. Im Ergebnis muss es sich um ei-

ne Beeintrachtigung von spurbarem Gewicht oder zumindest um eine nach Art, Umfang
und Schwere des Eingriffs nicht véllig unwesentliche Beeintrachtigung handeln (Geller-
mann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand 09/22, § 14 BNatSchG Rn. 17 m. w.
N.). Erheblich sind Beeintrachtigungen des Naturhaushalts dann, wenn sie nicht von ge-
ringer Bedeutung und mit den in § 1 BNatSchG bezeichneten Zielen unvereinbar sind
(vgl. OVG LSA, Urteil vom 31. Januar 2018 - 2 L 56/16 -, juris Rn. 71). Um die Schwelle
der Erheblichkeit zu Uberschreiten, ist es mit Blick auf den Naturhaushalt nicht erforder-
lich, dass die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in einer ,,ohne wei-
teres feststellbaren Weise" herabgesetzt zu werden droht; die Intensitatsschwelle ist im
Hinblick auf die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts umso eher Uber-
schritten, je empfindlicher das jeweilige Okosystem und je schutzwiirdiger die betroffe-
nen Bestandteile des Naturhaushalts sind (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Stand 09/22, § 14 BNatSchG Rn. 17 m. w. N.).

Gemessen an diesen MaRstaben stellt der vom Klager vorgenommene Umbruch des
Granlands im Jahr 2013 bzw. 2014 eine erhebliche Beeintrachtigung dar.

Grunland weist im Vergleich zu Ackerland eine groBere biologische Artenvielfalt auf. Im
Granland-Report des Bundesamtes fur Naturschutz (BfU) mit Stand vom Juli 2014 (S. 4 f,,
abrufbar unter: https://www.bfn.de/publikationen/bfn-report/gruenland-report, zuletzt ab-
gerufen am 8. Februar 2023) heilst es:

»~Nach ékologischen Kriterien umfasst Grinland alle dauerhaften Pflanzenge-
meinschaften aus Krautern und Grésern, die nattrlich oder durch Nutzung des
Menschen entstanden sind. Zum Grinland gehéren gedingte und ungedingte
Wiesen und Weiden zur Futtergewinnung, aber auch Mahwiesen zur Biomasse
und Einstreugewinnung, sowie Naturschutzflachen wie Feuchtgrinland, Magerra-
sen und Streuobstwiesen.

Grinlandstandorte sind neben der nutzungsbedingten Schnitthéufigkeit, dem
Schnittzeitpunkt und der Dingung auch von den Standortbedingungen wie Geo-
logie, Morphologie, Klima, Boden und Wasserhaushalt sowie der vorhandenen
Samenbank im Boden gepragt. Wiesen und Weiden mit einer geringen Nutzungs-
intensitat, sogenanntes Extensivgriinland, weisen meist artenreichere Griinland-
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bau von Feldfriichten die Nutzung im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG verédndert
[...].“ (Urteil vom 13. Juni 2019 - 4 C 4.18 -, juris Rn. 12)

Das Bundesverwaltungsgericht zieht die agrarférderrechtlichen Bestimmungen zum
Zweck der Abgrenzung eines Umbruchs von Grinland zu Ackerland im Rahmen der
Fruchtfolge von einem solchen Umbruch heran, der nicht mehr als Ausdruck eines tur-
nusgemalen Fruchtwechsels erachtet werden kann, heran; im entschiedenen Fall wa-
ren die betroffenen Flachen mit (Ublicherweise als Viehfutter angebautem) Ackergras be-
standen und wurden dergestalt bewirtschaftet. Entscheidend fiir das Vorliegen eines Ein-
griffs im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG wegen einer Veranderung der Nutzung ist aber
nicht, ob es sich bei der vor dem Eingriff vorgefundenen , Nutzungsart” um Dauergrin-
land im agrarforderlichen Sinne gehandelt hat. Zwar wird unter Nutzung Ublicherweise
eine zweckgerichtete Verwendung von Grundflachen verstanden. Dennoch ist der Begriff
nicht in einem rein dkonomischen Sinne zu verstehen; ihm werden auch solche Zustan-
de zugeordnet, in denen Natur und Landschaft sich selbst Gberlassen sind (vgl. Geller-
mann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand 09/22, § 14 BNatSchG Rn. 8), was auf
die streitbetroffenen, mit Grasern bestandenen Flachen, die abgesehen von der teilwei-
sen sporadischen Beweidung durch Schafe nicht landwirtschaftlich genutzt waren, zu-
trifft (vgl. zum Eingriff bei Umwandlung einer Brache in landwirtschaftliche Nutzflache,
OVG Minster, Beschluss vom 17. Februar 1994 - 10 B 350/94 -, NVwZ, 1995, 308). Da
der Zustand des Nichtbewirtschaftens des Grlnlandes Uber einen Zeitraum von deutlich
mehr als funf Jahren angedauert hat, liegt eine Veranderung der Nutzung vor.

Anderes ergibt sich auch nicht aus dem vom Kléger angefuhrten Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 30. Marz 2021 (- 3 C 7.20 -, juris). Inmitten stand hier die Anerken-
nung von Flachen als férderfahiges, landwirtschaftlich genutztes Dauergrinland fir die
Zwecke der Erlangung einer hoheren Ausgleichszulage; nicht hingegen die Frage, ob mit
Blick auf einen etwaigen Eingriff im Sinne von § 14 BNatSchG wegen des Vorliegens von
Dauergruanland im naturschutzrechtlichen Sinne eine Nutzungsénderung zu bejahen ist
(worliber das BVerwG mit Urteil vom 13. Juni 2019, a. a. O. entschieden hat; vgl. auch
OVG LSA, Urteil vom 31. Januar 2018 - 2 L 56/16 -, juris Rn. 83, wonach das Urteil des Eu-
ropaischen Gerichtshofs vom 02. Oktober 2014 [- C-47/13 -, juris], das sich mit dem Be-
griff "Dauergrinland" im Sinne von Art. 2 Buchst. c der Verordnung [EG] Nr. 1120/2009
[Durchfihrungsbestimmungen zur Betriebspramienregelung geman Teil Il der Verord-
nung [EG] Nr. 73/2009] befasst, fur die Eingriffsqualitat eines Grinlandumbruchs nach

§ 14 Abs. 1 BNatSchG keine Relevanz hat).

Durch den Umbruch konnte auch die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts erheblich beeintrachtigt werden.

Der Naturhaushalt umfasst das aus den Faktoren Boden, Wasser, Luft, Tier- und Pflan-
zenwelt einschlieBlich ihrer vielfaltigen Wechselwirkungen gebildete (§ 7 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) und raumlich abgrenzbare komplexe dkologische Wirkungsgeflige. Seine
Leistungs- und Funktionsfahigkeit meint zunachst den aktuellen Zustand dieses Wir-
kungsgefliges, geht darlber aber insoweit hinaus, als der Begriff der ,Fahigkeit” vorhan-
dene, derzeit aber noch nicht aktualisierte Potenziale einschlieBt. Eine Beeintrachtigung
erfahrt die Leistungs- und Funktionsfahigkeit dieses Wirkungsgeflges, wenn einzelne
seiner Faktoren oder ihr 6kologisches Zusammenwirken in einer Weise gestort werden,
die sich nach ékologischen MaBstaben als Verschlechterung darstellt. Da die Anzahl der
Tier- und Pflanzenarten fiir das ungestérte Funktionieren eines Okosystems und seine
Stabilitat von entscheidender Bedeutung ist, kann eine Beeintrachtigung insbesondere
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ist der Beklagte - anders als der Kldger meint - hingegen nicht ausgegangen. Er hat viel-
mehr, was im Einklang mit dem Vorbringen des Klagers steht, festgestellt, dass die Fla-
chen Uber einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren weitgehend unbewirtschaftet (, of-
fensichtlich seit mehreren Jahren vor 2006 nicht mehr gemaht, geschweige denn ge-
pfligt”) gewesen sind, so dass sich dort Grasland entwickelt hat, wobei in den unteren
Hangbereichen verstreut Gehdlze aufgekommen sind. Diese Feststellungen stehen im
Ubrigen im Einklang mit der Aussage des Klagers, wonach es sich im Zeitpunkt des Kaufs
durch ihn um eine ,allenfalls sporadisch verbuschte Wiese” gehandelt habe.

Nach dem Umbruch in den Jahren 2013 bzw. 2014 hat der Klager auf den Flachen Son-
nenblumen und Koérnermais angebaut.

Hierin liegt, gemessen an den oben dargelegten MaBstaben, sowohl eine Anderung der
Gestalt als auch der Nutzung von Grundflachen im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG.

Die Gestalt einer Grundflache wird durch ihren Bewuchs mitbestimmt, weshalb mit dem
Entfernen und/oder Setzen eines bestimmten Pflanzenbestandes eine Gestaltanderung
verbunden ist. Wird - wie hier - eine mit Grasern (und teilweise mit Gehdélz) bewachsene
Flache in Ackerland (hier zum Anbau von Sonnenblumen und Kérnermais) umgebrochen,
liegt daher eine Anderung der Grundflachengestalt vor (vgl. Guckelberger, in: Frenz/
Miggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 14 Rn. 18; Gellermann, in: Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, Stand 09/22, § 14 BNatSchG Rn. 6; BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019 - 4

C 4.18 -, juris Rn. 10; VG Lineburg, Urteil vom 20. Februar 2020 - 2 A 109/17 -, BeckRS
2020, 3677, Rn. 30).

Gleiches gilt mit Blick auf die mit dem Umbruch verbundene Anderung der Nutzung.

In der Landwirtschaft liegt zwar dann keine Nutzungsédnderung vor, wenn ein Grundstuck
in einem gewissen Turnus abwechselnd als Ackerland und als Grinland genutzt wird;
wohl aber stellt der Umbruch von Grinland, das Gber einen Zeitraum von mehr als finf
Jahren als solches bestanden hat, hin zu Ackerland eine Nutzungsanderung dar. Dabei
kommt es - anders als der Klager meint - nicht entscheidend darauf an, dass das Grun-
land vor dem Umbruch die Qualitat von Dauergrunland im agrarforderrechtlichen Sin-

ne aufgewiesen hat. Entscheidend ist vielmehr, dass die betreffende Flache im natur-
schutzrechtlichen Sinne - in Abgrenzung zum turnusgemaRen Fruchtwechsel - als Dauer-
grunland zu qualifizieren ist, was das Bundesverwaltungsgericht anhand der Verkehrsan-
schauung unter Beriicksichtigung der agrarférderrechtlichen Bestimmungen beurteilt:

.Die seit mehr als finf Jahren mit Ackergras bestandene Flache war naturschutz-
rechtlich als Dauergrinland zu behandeln. Ob eine Fldche als Dauergrtnland
genutzt wird, ist im Rahmen des § 14 Abs. 1 BNatSchG nach der Verkehrsan-
schauung zu beurteilen. Danach wird eine Fldche regelmdfBig Dauergrinland
sein, wenn eine Griinlandflache mindestens ftinf Jahre nicht mehr Bestandteil der
Fruchtfolge eines landwirtschaftlichen Betriebes ist. Von dieser Frist gehen die
agrarférderrechtlichen Bestimmungen (vgl. etwa Art. 4 Abs. 1 Buchst. h der Ver-
ordnung <EU> Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 <ABI. L 347 S. 608>) aus, die schon wegen ihrer wirtschaft-
lichen Bedeutung die Verkehrsanschauung maligeblich prédgen. Die extensive
Nutzung als Dauergriinland und die intensive ackerbauliche Nutzung sind unter-
schiedliche Nutzungsarten, so dass der Umbruch von Dauergrinland fir den An-
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rechtmaRkiger Zustand hergestellt werden kann, soll sie entweder MaRnahmen nach § 15
BNatSchG oder die Wiederherstellung des fruheren Zustands anordnen (Satz 2).

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 17 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG liegen vor.

Der vom Klager in den Jahren 2013 und 2014 vorgenommene Umbruch von Grunland in
Ackerland stellt einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG dar.

Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Geset-
zes Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kénnen.

Der inmitten stehende Umbruch stellt sowohl eine Veranderung der Gestalt als auch der
Nutzung der betroffenen Grundflachen dar.

Eine Verdnderung ist nach dem herkdmmlichen Sprachgebrauch eine Abweichung vom
bisherigen Zustand; sie lasst sich durch einen Vergleich des tatsachlichen Zustands vor
dem entsprechenden Vorgang mit dem Zustand nach dem Vorgang feststellen (Guckel-
berger, in: Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 14 Rn. 14). Mit der Gestalt
von Grundflachen ist deren duBeres Erscheinungsbild angesprochen, das durch geomor-
phologische Erscheinungen wie Berge, Hugel, Taler, flieRende oder stehende Gewas-
ser, aber auch durch seine charakteristischen Pflanzenbesténde gepragt wird. Uberdies
sind klnstlich geschaffene Bestandteile der Landschaft und namentlich bauliche Anla-
gen, vorhandene Steinbriiche oder Schiitthalden einzubeziehen, zumal auch sie das Er-
scheinungsbild der Erdoberflache pragen. Handlungen, Vorhaben und MaBnahmen, die
eine Grundflache in ihrem duReren Erscheinungsbild verandern, sind als relevante Ver-
anderungen im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG zu erachten (vgl. Gellermann, in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, Stand 09/22, § 14 BNatSchG Rn. 5 f. m. w. N.). Eine Veran-
derung der Nutzung von Grundflachen liegt vor, wenn die bislang tatsachlich ausgeib-
te Nutzungsart durch eine andere ersetzt wird, wobei unter Nutzung tblicherweise die
tatsachlich ausgelbte, zweckgerichtete Verwendung von Grundflachen verstanden wird
(vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand 09/22, § 14 BNatSchG Rn.
8 f.).

Auf den streitbetroffenen Fldchen hat sich vor dem Umbruch durch den Klager zur Uber-
zeugung des Gerichts ,,Griinland” befunden. Dies hat der Beklagte anhand einer Viel-
zahl von Indizien, insbesondere Luftbildern Uber einen langen, in den frithen 1990er Jah-
ren beginnenden Zeitraum, aber auch anhand von Biotopkartierungen des Landesam-
tes fur Umwelt sowie der Auskunft eines Voreigentimers belegt. Die von ihm eingereich-
ten Luftbilder der Jahre 1991, 1992, 1994, 1999, 2001, 2003, 2006, 2009, 2010, 2011,
2012 und teilweise 2013 (Blatt 73 - 84 VV) dokumentieren, dass die Flurstiicke bis zum
Umbruch in den Jahren 2013 bzw. 2014 jahrelang nicht bzw. jedenfalls nicht intensiv be-
wirtschaftet worden sind. Hierflr spricht auch der Umstand, dass das Landesamt fir Um-
welt im Jahr 2008 bzw. 2013 bei seiner Kartierung Trockenrasen feststellen konnte (Blatt
65 - 72 W). SchlieBlich hat der (Buch-) Eigentimer des Flurstlicks 268 bei seiner Anho-
rung vom 3. August 2017 die extensive Nutzung mit Schafen fur die Zeit vor dem Ver-
kauf an den Klager im Mai 2014 bestatigt. Davon, dass sich auf den Flachen Dauergriin-
land (im agrarforderrechtlichen Sinne) befunden hat, was nur der Fall sein soll, wenn Fla-
chen Uber einen langeren Zeitraum hinweg dem Anbau von Grinfutterpflanzen dienen,
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Er beantragt,

die ordnungsbehdrdliche Verfigung des Beklagten vom 3. Dezember 2018 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Januar 2019 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat er auf den angefochtenen Bescheid sowie seine Ausfihrungen in
den Verfahren einstweiligen Rechtsschutzes verwiesen.

Mit einer Entscheidung durch die Berichterstatterin anstelle der Kammer haben sich die
Beteiligten mit Schriftsatz vom 15. Januar 2020 bzw. vom 4. Februar 2020 einverstanden
erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte, der beigezogenen Gerichtsakten zu den Verfahren VG 4 L 259/19, nachge-
hend OVG 11 S 80.19 sowie VG 14 L 79/21, nachgehend OVG 11 S 53/21 und auf den In-
halt des Verwaltungsvorgangs des Beklagten (1 Ordner, Blatt 1 bis 219) Bezug genom-
men.

Entscheidungsgriinde

23
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Die Klage, lber die die Berichterstatterin gemafl § 87a Abs. 2, 3 VwGO entscheidet -
der Wechsel des Berichterstatters lasst die Erklarungen der Beteiligten unberihrt (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 5. Februar 1996 - 9 B 32/96 -, juris Rn. 4) -, hat keinen Erfolg.

Der Bescheid des Beklagten vom 3. Dezember 2018 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 30. Januar 2019 ist rechtmalig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Der Beklagte hat als nach § 3 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbin-
dung mit § 30 Abs. 1 Brandenburgisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutz-
gesetz (BbgNatSchAG), § 11 Ordnungsbehdrdengesetz (OBG) zustandige Naturschutz-
behorde gemaR § 3 Abs. 2 BNatSchG und § 30 Abs. 2 BbgNatSchAG dariiber zu wachen,
dass die Rechtsvorschriften Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege eingehalten
werden und nach pflichtgemaRem Ermessen die im Einzelfall erforderlichen MaBnahmen
zu treffen, um deren Einhaltung sicherzustellen.

Gegen die formelle RechtmaBigkeit des angegriffenen Bescheides bestehen keine Be-
denken. Insbesondere wurde der Klager mit behordlichem Schreiben vom 2. und 3. Au-
gust 2017 zum Vorgang angehort, § 1 Verwaltungsverfahrensgesetz fur das Land Bran-
denburg (VWVfGBbg) i. V. m. § 28 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG). Formelle Feh-
ler hat der Klager im Ubrigen nicht geriigt und sind iberdies nicht ersichtlich.

Die materiellen Voraussetzungen fir ein Einschreiten nach § 17 Abs. 8 BNatSchG liegen
ebenfalls vor. Danach soll die zustandige Behorde, wenn ein Eingriff (im Sinne des § 14
BNatSchG) ohne die erforderliche Zulassung oder Anzeige vorgenommen wird, die wei-
tere Durchfiihrung des Eingriffs untersagen (Satz 1). Soweit nicht auf andere Weise ein
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rung der vorgenannten Beschlisse und Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
der Klage bezlglich der Ziffern 1.1 bis 3. der Ordnungsverfigung hat die Kammer mit
Beschluss vom 25. Marz 2021 abgelehnt (VG 14 L 79/21); die hiergegen gerichtete Be-
schwerde des Klagers hat das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg mit Beschluss
vom 6. Dezember 2021 zuruckgewiesen (OVG 11 S 53/21).

Mit Schriftsatz vom 23. Januar 2023 hat der Kldger vorgetragen, dass die Fldchen vor
dem Jahr 2013 kein ,Dauergrinland“ gewesen seien. Es handele sich um einen europa-
rechtlich vorgegebenen Begriff; bei der Einstufung als solches sei kein behaordlicher Ein-
schatzungsspielraum anzuerkennen. Dauergrinland liege nach MaRgabe der einschlagi-
gen europarechtlichen Verordnungen (u. a. VO [EG] Nr. 1200/2009) nur vor, wenn nicht
in die Fruchtfolge einbezogene Flachen fortdauernd - mindestens funf Jahre lang - dem
Anbau von Grunfutterpflanzen dienten. Voraussetzung sei daher die effektive Nutzung
der Flache. Das Vegetationsbild einer mehrjdhrigen Sukzession verholzender Pflanzen
stehe der Annahme von Dauergriinland ebenso entgegen wie ein flachenhaft vorherr-
schender Aufwuchs von Nichtfutterpflanzen. Im Fall der Weidenutzung sei ein Weide-
druck erforderlich, der in seiner Wirkung einer Mahd entspreche. MaRgebliches Kriteri-
um sei nicht die Art der Vegetation, sondern die tatsachliche Nutzung der Flache fir eine
landwirtschaftliche Tatigkeit, die fiir Dauergriinland typisch sei. Eine Nutzung sei daher
nur dann gegeben, wenn der Aufwuchs als Futter diene - entweder durch Weidehaltung
von Tieren oder mittels Mahd. Das sei hier nicht der Fall gewesen.

Auf dem Luftbild aus dem Jahr 1996 sei bereits die von den umgebenden Flachen abwei-
chende Struktur ersichtlich; die Fldchen seien als nicht bewirtschaftet erkennbar. Das
Luftbild aus dem Jahr 2003 untermauere dies - es handele sich um eine inhomogene
Flache, die keine Bewirtschaftung erfahren habe. Dies werde wiederum durch die Luft-
bildaufnahme aus dem Jahr 2006 untermauert. Es zeige sich buschartiger Bewuchs auf
der Flache. Der Gehdlzbewuchs und die nicht erfolgende Bewirtschaftung der Flachen
im Sinne einer Grinlandbewirtschaftung zeige sich auch auf dem Luftbild aus dem Jahr
2012. Anders als bei Dauergrinland, das ganzjéhrig als grane Flache erkennbar sei, zeig-
ten die Luftbilder der Flachen ausschlieRlich in den Sommermonaten eine Granfarbung,
in den Wintermonaten seien die Flachen hingegen braunlich. Auch die Kartierung der
Flachen, soweit sie fur ihn zuganglich sei, widerspreche der Annahme von Dauergrin-
land.

Davon abgesehen stelle die Nutzung der Flachen fur den Heidelbeeranbau keinen Ein-
griffi. S. v. § 14 BNatSchG dar. Es fehle am Beeintrachtigungspotential. Belastbare Da-
ten fr eine Prognoseentscheidung lagen nicht vor, insbesondere kénne das ornithologi-
sche Gutachten der staatlichen V...aus dem Jahr 2017 nicht herangezogen werden. Eine
Bodenversauerung sei, auch im Vergleich mit umliegenden Flachen, nicht zu gewartigen.
Zudem sei zu berlcksichtigen, dass fir die Heidelbeeranlage nur 16 bis 20 Prozent der
Flache in Anspruch genommen werde. Die Landwirtschaftsklausel des § 14 Abs. 2 BNa-
tSchG sei anwendbar. Der Wechsel von Ackerbau zu Obstbau entspreche, trotz der Re-
gelung in § 201 BauGB, die beides als eigenstédndige Nutzungsunterarten auffiihre, noch
der taglichen Wirtschaftsweise eines Landwirts. Der Heidelbeeranbau entspreche auch
den Anforderungen an die gute fachliche Praxis, insbesondere handele es sich um stand-
ortangepasste Bewirtschaftung i. S. v. § 5 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG. Eine Bodenversaue-
rung sei weder durch Abschwefelung noch durch Diingung aber die Tropfchenbewasse-
rungsanlage eingetreten.
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Zur Begrundung fuhrte er an, dass die Flachen langjahrig brachgelegen hatten bzw. al-
lenfalls extensiv beweidet worden seien, so dass dort geschutzte Biotope entstanden sei-
en. Ohne Kenntnis der Naturschutzbehérde seien die Fldchen zwischen den Jahren 2012
und 2014 umgebrochen worden und eine Ackernutzung sei aufgenommen worden. Dass
es sich vor diesem Zeitraum um Grasland gehandelt habe, ergebe sich aus zahlreichen
Luftbildern Uber einen langen Zeitraum sowie aus Biotopkartierungen aus den Jahren
2008 und 2013. Auch der ehemalige Eigentimer des Flursticks 268, ein Herr , der sein
Grundstiick bereits 2012 oder 2013 an den Kldger verauBert habe, habe angegeben, es
nicht umgebrochen zu haben; es sei brachgelegen bzw. habe der Nachbar seine Schafe
darauf gehabt. Ein Nutzungsartenwechsel sei nicht beantragt worden. Aufgrund der im
Juni 2017 vom Klager zu einem anderen Verfahren eingereichten ,SPA- und FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung Neuanlage Heidelbeeranlage und Beregnungsbrunnen” von Dipl.-Ing.
S...sei die untere Naturschutzbehdrde erst auf den Vorgang bzw. das Vorhaben aufmerk-
sam geworden; das Gutachten habe sich auch auf die hier streitbetroffenen Flachen be-
zogen. Bodenveranderungen durch Ausbringen von Torf in die zukunftigen Pflanzgraben
seien bereits Anfang des Jahres 2017 vorgenommen worden. Im weiteren Verlauf des
Jahres 2017 seien die Arbeiten an der Heidelbeeranlage (bspw. Umpfltgen der Feldraine,
Verlegung unterirdischer Leitungen) fortgefihrt worden. Nach Anhérung des Klagers sei
die Heidelbeeranlage ohne Eingang einer Stellungnahme fertiggestellt worden.

Es liege ein Eingriff im Sinne von § 14 BNatSchG vor. Dies gelte zum einen fur die ab
dem Jahr 2013 vorgenommene Umwandlung von Grinland zu Ackerland, zum anderen
aber auch fur die im Jahr 2017 erfolgte Umwandlung von letzterem in eine Heidelbeer-
anlage. Zudem liege ein Versto8 gegen den Biotopschutz und die Vorschriften Gber das
Netz ,Natura 2000“ vor. Eine Befreiung gemals § 67 BNatSchG komme nicht in Betracht,
weshalb gemal §§ 3 i. V. m. 30 und 34 BNatSchG MaRnahmen bzw. gemal § 17 Abs. 8
BNatSchG die Anordnung der Wiederherstellung des friheren Zustands geboten sei. Die
Verfugung richte sich aus Grinden der Effektivitat der Gefahrenabwehr gegen den Kla-
ger. Die MaBnahmen seien auch verhaltnismaRig; AusgleichsmaBnahmen seien geschei-
tert.

Den unter dem 7. Januar 2019 eingelegten Widerspruch des Klagers lehnte der Beklagte
mit Bescheid vom 30. Januar 2019 ab.

Hiergegen hat der Kldger am 28. Februar 2019 Klage erhoben.

Er meint, der Anbau stelle bereits keinen Eingriff dar. Zur weiteren Begriandung hat er
auf seine Ausfihrungen in dem unter dem Geschaftszeichen VG 4 L 259/19 gefihrten
Verfahren einstweiligen Rechtsschutzes verwiesen, mit dem er begehrt hat, die aufschie-
bende Wirkung seiner Klage bezuglich der Ziffern I.1 bis 3. der Ordnungsverfiigung wie-
derherzustellen. Jedenfalls aber sei der Eingriff genehmigungsfahig. Insoweit hat er auf
seine Ausflihrungen in einem zugleich mit einem behordlichen Antrag auf Genehmigung
des Eingriffs am 28. Januar 2021 gestellten Antrag gemaR § 80 Abs. 7 VwGO (VG 14 L
79/21) auf Abanderung der im Eilrechtsschutzverfahren ergangenen Beschliisse verwie-
sen.

Der Eilantrag des Klagers ist mit Beschluss vom 5. November 2019 abgelehnt worden
(VG 4 L 259/19); die hiergegen gerichtete Beschwerde des Klagers hat das Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg mit Beschluss vom 27. Marz 2020 zurtckgewie-
sen (OVG 11 S 80.19). Den Antrag des Klagers gemaf auf 80 Abs. 7 VWGO auf Abande-
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268) ist am 25. Juni 2014 im Grundbuch eine Auflassungsvormerkung zugunsten des Kla-
gers eingetragen worden (Blatt 282 Grundbuch von ). Dass hier seither eine Eigentums-
umschreibung nicht erfolgt ist, war dem Klager bis zur Einsichtnahme in das Grundbuch
am Tag vor dem Termin zur mundlichen Verhandlung, die er auf die Mitteilung des Ge-
richts hin, wonach Grundbuchauszige eingeholt worden sind, vorgenommen hat, nicht
bekannt. Der Klager hat die Flachen bewirtschaftet, als sei er auch deren Bucheigenti-
mer.

Das vom Klager Endes des Jahres 2012 gekaufte Flurstiick 173/2 ist nach dessen Anga-
ben im Jahre 2013 umgebrochen worden; dem Klager ist es ,als ,allenfalls sporadisch’
verbuschte Wiese in Erinnerung”, wobei letzteres auch fur das (erst) Anfang 2014 ge-
kaufte Flurstick 268 gilt. Auf dem Flurstick 173/2 baute der Kldger im Jahr 2013 Son-
nenblumen und in den Jahren 2014 und 2015 Kornermais an; auf dem Flurstick 268 bau-
te erin den Jahren 2014 und 2015 gleichfalls Kérnermais an. Im Jahr 2017 schlieBlich er-
richtete der Klager auf beiden Flurstiicken eine technisierte Heidelbeeranlage, die unge-
achtet sechs vollstreckungsrechtlicher Bescheide jedenfalls bis in das Jahr 2022 bewirt-
schaftet worden ist. Mit Blick auf die flr den angegriffenen Bescheid relevante Teilflache
des Flurstucks 494 (vgl. dazu sogleich), teilte der Kldger im August 2018 mit, dass sie
nicht mehr genutzt werde und nun brachliege.

Die Flursticke und liegen innerhalb der Grenzen des Europaischen Vogelschutzgebiets
(SPA) ,M...”. Im Jahr 2008 wurden auf den Flachen im Rahmen der Kartierung geschutz-
ter Biotope im Auftrag des Landes Trockenrasen erfasst (Biotopnummern - Flursticke
268 und 173/2, - Flurstick 494 tlw.). Auf dem Flurstick 268 wurde am 8. Juni 2013 er-
neut ein Trockenrasen erfasst (Biotopnummer ). Beides ist im Verwaltungsvorgang des
Beklagten dokumentiert.

Mit ordnungsbehérdlicher Verfigung vom 3. Dezember 2018 gab der Beklagte dem Kl&-
ger auf, auf den Flurstlcken 268 und 173/2 die Umnutzung zur Heidelbeerplantage rick-
gangig zu machen; dazu sollten die Heidelbeerpflanzen entnommen, alle mit der Nut-
zung in Verbindung stehenden Gegenstande (z. B. Einfriedungen, Leitungen, Aufbau-
ten) vollstandig beseitigt und der eingebrachte Torf, Rindenmulch und ggf. andere ein-
gebrachte Substrate so weit wie moglich beraumt werden (Ziffer I1.1). Er gab ferner auf,
den Boden nach erfolgter Beraumung soweit zu bearbeiten, dass sich eine Grasnarbe
etablieren kann, wobei zur schnelleren Wiederherstellung eine Erstbegrinung mit zer-
tifiziertem gebietsheimischen Saatgut der Herkunftsregion Ostdeutsches Tiefland oder
mit Mahdgut von Trockenrasen aus der Region in Abstimmung mit der Naturschutzbe-
hdorde durchgefuhrt werden sollte (Ziffer 1.2). Nach der Ziffer 1.3 des Bescheides waren
die MaRBnahmen zu Ziffer I.1 bis zum 1. Marz 2019 durchzufihren und der unteren Natur-
schutzbehdrde zur Abnahme anzuzeigen; die MaBnahmen unter Ziffer 1.2 waren bis zum
1. April 2019 durchzuflhren. Die o. g. Flachen sowie die Teilflache des Flursticks 494,
welche zwischen dem Weg (Flurstiick 559) und den Flursticken 319 bis 322 liegt, soll-
ten nach Ziffer 1.4 des Bescheides in den auf den Zeitpunkt der Durchfiihrung der Mal3-
nahmen folgenden zwei Jahren zweimal jahrlich gemaht werden, wobei das Mahdgut ab-
geraumt werden sollte. Nach Ziffer 1.5 des Bescheides wurden der Umbruch, die Bewas-
serung, die Dungung sowie der Pflanzenschutzmitteleinsatz auf den drei unter Ziffer 1.4
genannten Flachen untersagt; die extensive Nutzung als Griinland wurde fur zulassig er-
klért. Unter Ziffer Il. des Bescheides ordnete der Beklagte die sofortige Vollziehung der
Verfligung zu I.1 bis 3. an.
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Gericht: VG Potsdam 14. Kammer
Entscheidungsdatum: 24.01.2023

Aktenzeichen: 14 K 519/19
ECLI: ECLI:DE:VGPOTSD:2023:0124.14K519.19.00
Dokumenttyp: Urteil
Quelle:
juris
Normen: § 14 Abs 1 BNatSchG, § 17 Abs 8 BNatSchG, § 14 Abs 2 BNatSchG
Zitiervorschlag: VG Potsdam, Urteil vom 24. Januar 2023 - 14 K 519/19 -, juris

Ruckgangigmachung einer Umnutzung
von Griinland in eine Heidelbeeranlage

Orientierungssatz

1. Eine Veranderung der Nutzung von Grundflachen liegt vor, wenn die bislang tatsachlich
ausgetbte Nutzungsart durch eine andere ersetzt wird, wobei unter Nutzung Ublicherweise
die tatsachlich ausgetbte, zweckgerichtete Verwendung von Grundfldchen verstanden wir-
d.(Rn.32)

2. Die Gestalt einer Grundflache wird durch ihren Bewuchs mitbestimmt, weshalb mit dem
Entfernen und/oder Setzen eines bestimmten Pflanzenbestandes eine Gestaltanderung ver-
bunden ist.(Rn.36)

3. In der Landwirtschaft liegt zwar dann keine Nutzungsanderung vor, wenn ein Grundstick in
einem gewissen Turnus abwechselnd als Ackerland und als Grinland genutzt wird; wohl aber
stellt der Umbruch von Griinland, das Uber einen Zeitraum von mehr als funf Jahren als sol-
ches bestanden hat, hin zu Ackerland eine Nutzungsanderung dar.(Rn.38)

Tenor
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1 Der Klager wendet sich gegen eine naturschutzrechtliche Beseitigungs- und Wiederher-
stellungsverfigung des Beklagten, mit der ihm im Wesentlichen aufgegeben wurde, die
Umnutzung von Grinland in eine Heidelbeeranlage rlickgangig zu machen.

2 Der Klager ist ,,, zuletzt abgerufen am 8. Februar 2023) und baut (auch) im Land Bran-
denburg uber mehrere, miteinander verbundene Betriebe, deren Geschaftsfuhrer er ist,
grofSflachig Spargel und Heidelbeeren an.

3 Er ist Eigentumer der Flachen in der Gemarkung , Flur 2, Flurstick 173/2 (notarieller

Kaufvertrag vom 4. Dezember 2012, im Folgenden: Flurstuck 173/2) und Flur 1, Flurstick
494 (im Folgenden: Flurstick 494). Fur die Flache Gemarkung , Flur 2, Flurstiick (vormals
Flurstlick 174 tlw., notarieller Kaufvertrag vom 9. Mai 2014, im Folgenden: Flurstlck
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Telefonvermerk

34780-14-82
32923-21-92
Datum: 13.12.2024
Uhrzeit: 8.45 Uhr
Firma: HSA Rechtsanwaélte

Gespréachspartner: | Dr. Hentschke

Telefonnummer

Email

Betreff Spargelanbau

Gespréachsinhalt:

RA Dr. Hentschke teilte mit, dass seine Mandantschaft der Ordnungsverfigung nicht folgen
wolle. Vor dem Hintergrund der eingereichten Anzeige beabsichtige er, einen Antrag nach § 80
Abs. 7 VWGO zu stellen.

Ich teilte ihm mit, dass wir beabsichtigen, weiterhin zu vollstrecken; einer gerichtlichen Bitte, die
Vollstreckung auszusetzen, geben wir regelmalig statt.

In den weiteren (Widerspruchs-)Verfahren beziiglich wasserrechtlicher Erlaubnisse fir den

Spargelanbau teilte ich mit, dass beabsichtigt sei, demnachst zu entscheiden und zwar unabhangig
davon, ob eine Widerspruchsbegriindung noch eingereicht werde.

Zunft



Telefonvermerk

Datum: 05.11.2024
Uhrzeit: 13.30 Uhr
Firma: HSA-Rechtsanwaélte

Gespréachspartner: | RA Dr. Hentschke

Telefonnummer

Email

Betreff Spargel unter Folie Ordnungsverfiigung Domstiftsguter

Gespréachsinhalt:

Nachdem das MLUK die Aussagen von RA Dr. Hentschke nicht bestatigte, wonach es keiner
Eingriffs- und keiner landschaftsrechtlicher Genehmigung bediirfe, stellt sich die Frage, wie mit den
Verfahren weiterhin umgegangen werden soll.

Ich betonte, dass ein weiteres Zuwarten und Nachbessern der Anzeige in der Sache aller
Voraussicht nach wenig bringt, da es nach grober Durchsicht der Anzeige kein Zahlenwerk fir eben
jene Flache gibt. Der fehlende Antrag auf LSG-Genehmigung und Eingriff stellt demnach nur ein
Hindernis unter mehreren dar.

Das von RA Dr. Hentschke ins Spiel gebrachte gemeinsame und einvernehmliche Durchlaufen einer
Anzeige mit entsprechenden LSG- und Eingriffsgenehmigungen findet bei mir durchaus Anklang.
Nur in dem hiesigen Verfahren, in dem bereits seit Jahren sehr viele Gespréche stattgefunden
haben, halte ich es nicht mehr fur zielfiihrend.

RA Dr. Hentschke m6chte keine weiteren Verfahren, insbesondere nicht solche zur
Vollstreckungsmaflnahmen. Vor diesem Hintergrund bespricht er mit Herrn Thiermann, ob, wann
und wie der Ordnungsverfiigung nachgekommen werden kann. Er meldet sich in der nachsten
Woche (46. KW).

Zunft
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Ministerium fiir
Seite 2 Landwirtschaft, Umwelt
und Klimaschutz

Bezug auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 24. Januar
2023 (Az. 14 K 519/19). Demnach gilt das naturschutzrechtliche Privileg fir die
ordnungsgemale Landwirtschaft nicht flir solche Veranderungen der Landschatt,
die eine landwirtschaftliche Nutzung erst ermdglichen oder diese effektiver gestal-
ten sollen. Die sog. Landwirtschaftsklausel will die ,tagliche Wirtschaftsweise" des
Landwirts von naturschutzrechtlichen Anordnungen freistellen. Dazu gehort der
Wechsel einer landwirtschaftlichen Nutzungsart nicht (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 04. Juni 2003 - BVerwG 4 BN 27.03 -, juris Rn. 9, m.w.N.).

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Dr. Reichel

Dieses Dokument wurde am 22.10.2024 elektronisch schlussgezeichnet und ist ohne Unterschrift
gliltig.
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Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg ina- 2 i =
Postfach 601150 | 14411 Potsdam B Henning-von-Tresckow-Str. 2-13
—— 14467 Potsdam

' Landkreis Potsdam-Nittzimari .
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fachdienst Umwelt Bearb.:  Herr Paul Arnold
U N Hutzbehbitd Gesch.Z.: MLUL-4-
ntere Naturschutzbenorde 28 Okt 2024 4510/3+42436272612024
Dezernat 4 — Bauen, Umwelt und Kataster jged Hausruf:  +49 331 866-7038
Fachdienst 46 — Umwelt .o T gsongesgion: el W] 5
veiteraclcitet an: ... Z 84 o A nternet: hitps://mluk.brandenburg.de
z. Hd. Herr Zunft Rl il Paul Amold@MLUK Brandenburg.de
Potsdam, 22.10.2024
Gesprachstermin zu den Anforderungen an eine FFH-Vertraglichkeitsunter- E% -
suchung fiir Dauerkulturen in N2000-Gebieten, 13.09.2024 Zertifikat seit 2019

audit berufundfamilie

Hier: Ihr Schreiben vom 27.09.2024

Sehr geehrter Herr Zuntt, e X
). ¢ *

vielen Dank fiir Ihr Schreiben und die Ubersendung der Vertraglichkeitsuntersu- v

chung, die ich hiermit zur Kenntnis nehme.

Die Aussage von Herr Hentschke entspricht nicht den Tatsachen. In der Beratung _E_MQS

ging es ausschlieftlich um die Anforderungen an FFH-Vertraglichkeitsuntersu- DE- 6300080
chungen bei Dauerkulturen in Vogelschutzgebieten. Die Themen Eingriffsregelung

sowie die Verordnungen von Landschaftsschutzgebieten waren nicht Gegenstand

der Beratung.

Richtig ist, dass Herr Dr. Hentschke im Zusammenhang mit der Fallkategorie
,Neuanlage von Dauerkulturen in und angrenzend an N2000-Gebiete" nachgefragt
hat, ob eine Anzeige nach § 34 Abs. 6 BNatSchG bei der uNB vorzunehmen ist.
Dies wurde von Seiten des MLUK bestétigt. Jedoch hat er weder explizit gefragt,
ob eine Vertraglichkeitspriifung ausreiche oder ob dariiber hinaus auch eine Ein-
griffsgenehmigung bzw. landschaftsschutzrechtliche Genehmigung erforderlich
sei, noch ist ihm von Seiten des MLUK versichert worden, dass es einer solchen
nicht beddrfe.

Fakt ist, dass die Eingriffsregelung und die gebietsschutzrechtlichen Ge- und Ver-
bote sowie Genehmigungsvorbehalte zu beachten sind. Ich verweise in diesem

Dienstgebéude Telefon Zentrale  Fax Poststelle MLUK  Haltestellen Linien
Henring-von-Tresckow-Sir 213 1467 POISIBM yo oo g gony gec oo AllrMark/Landag 1o 5192.93,96.96,89
Lindenstralle 34a 14467 Potsdam SchloBstrale 61 4" 83 1: 638: 650: 695, X1 5’
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Rentke, Anne

Von: Zunft, Rudiger Lothar

Gesendet: Montag, 4. November 2024 15:34

An: ‘hentschke@hsa-partner.de’

Cc: Kahrs, Anne-Kathrin; Scharbert, Babet; Eyermann, Gero

Betreff: Domstiftsguter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte 263/24 He
Anlagen: zunftrl_30.10.2024_10-40-35.pdf

Sehr geehrter Rechtsanwalt Dr. Hentschke,
anliegend Ubersende ich Ihnen das Antwortschreiben aus dem MLUK, das Ihre Aussage nicht bestatigt.

Vor diesem Hintergrund ist nunmehr beabsichtigt, dem Verfahren - insbesondere dem der Durchsetzung
der Ordnungsverfligung - Fortgang zu verschaffen.

Freundliche Grifie

im Auftrag

Zunft
Fachdienstleiter

LAMNDKREIS
POTSDAM-MITTELMARK

Dezernat Bauen, Umwelt und Kataster
Fachdienst Umwelt
Niemollerstralle 1, 14806 Bad Belzig

Besucheradresse: Am Teltowkanal 7, 14513 Teltow

Telefon: 03328- 318 408
E-Mail: ruediger-lothar.zunft@potsdam-mittelmark.de
Internet; www.potsdam-mittelmark.de

ACHTUNG: Es kdnnen E-Mails mit max. 10 MB empfangen werden! Alternativ nutzen Sie bitte
folgenden Link zum Bereitstellen der Anhange: https.//data.potsdam-mittelmark.de/Start?0
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Dieses Dokument wurde am 22.10.2024 elektronisch schlussgezeichnet und ist ohne Unterschrift
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Scharbert, Babet

Von: Zunft, Rudiger Lothar

Gesendet: Freitag, 27. September 2024 11:19

An: demko@hsa-partner.de

Betreff: Domstiftsguter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte 263/24 He

Sehr geehrter Rechtsanwalt Dr. Hentschke,

im Nachgang zu unserem Telefonat, in welchem wir einen gemeinsamen Termin ins Auge gefasst haben,
befragte ich meine Kollegen, die an dem Termin im MLUK teilgenommen haben, nach Ihrer Schilderung,
das MLUK habe geduBert, es reiche eine FFH-Vertraglichkeit aus, einer Einriffs- und
landschaftsschutzrechtlichen Genehmigung bedirfe es nicht. Meine Kollegen haben hiervon nichts
mitbekommen, was mich nunmehr veranlasst hat, das MLUK zur Frage, ob es auch einer
Eingriffsgenehmigung und landschaftsschutzrechtlichen Genehmigung bedarf, zu beteiligen.

Eingedenk erlbrigt sich derzeit ein Gesprachstermin. Sobald mir eine Riickmeldung aus dem MLUK
vorliegt, informiere ich Sie hierzu.

Freundliche GriB3e

im Auftrag

Zunft
Fachdienstleiter

LAMNDKREIS
POTSDAM-MITTELMARK

Dezernat Bauen, Umwelt und Kataster
Fachdienst Umwelt
NiemollerstraBBe 1, 14806 Bad Belzig

Besucheradresse: Am Teltowkanal 7, 14513 Teltow

Telefon: 03328- 318 408
E-Mail: ruediger-lothar.zunft@potsdam-mittelmark.de
Internet: www.potsdam-mittelmark.de

ACHTUNG: Es konnen E-Mails mit max. 10 MB empfangen werden! Alternativ nutzen Sie bitte
folgenden Link zum Bereitstellen der Anhdnge: https://data.potsdam-mittelmark.de/Start?0




Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Untere Naturschutzbehorde
Dezernat 4 - Bauen, Umwelt und Kataster
Fachdienst 46 — Umwelt

Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

Herr Zunft
Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Fachdienstleiter
Klimaschutz
Herrn Dr. Reichel
Henning-von-Tresckow-Str. 2 - 13
14467 Potsdam

Besucheradresse (keine Postanschrift!):
Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow
Tel. 03328 318-408; Fax 03328 318-580

lhr Zeichen MLUL-4-
4510/3+22#54672/2021

Unser Zeichen 34780-24-82

Datum 27.09.2024
Termin beziiglich der Anforderungen an die FFH-Vertraglichkeit beim Anbau von Spargel am
13.09.2024

Sehr geehrter Herr Dr. Reichel,

im Nachgang zum o. g. Termin haben die Domstiftsgtter Brandenburg Spargel und
Beerenfriichte GmbH & Co. KG eine Vertraglichkeitsuntersuchung vorgelegt, die ich mir
erlaube beiliegend zur Kenntnisnahme zu Gbersenden.

Im Rahmen dessen fihrte Rechtsanwalt Dr. Hentschke aus, es fehle beim Anbau von
Spargel an einem Eingriff und eine landschaftsschutzrechtliche Genehmigung sei nicht
erforderlich. In einem daraufhin gefiihrten Telefonat gab Rechtsanwalt Dr. Hentschke an,
er habe in der o. g. Beratung ausdrucklich gefragt, ob eine Vertraglichkeitsprifung
ausreiche oder ob dartber hinaus auch eine Eingriffsgenehmigung bzw.
landschaftsschutzrechtliche Genehmigung erforderlich sei. Daraufhin sei ihm aus Ihrem
Hause versichert worden, dass es solcher nicht bedurfe.

Da die Kollegen aus meinem Hause, die an diesem Termin anwesend waren, hiervon nichts
mitbekommen haben, darf ich Sie fragen, ob die Ansicht von Rechtsanwalt Dr. Hentschke
aus lhrer Sicht zutrifft.

Fur Ihre Bemuhungen bedanke ich mich im Voraus.

Freundliche Griufie

Der Landrat
im Auftrag

Zunft

Anlagen: textbenannt

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323



Scharbert, Babet

Von: Helmar Hentschke <hentschke@hsa-partner.de>
Gesendet: Freitag, 13. September 2024 13:18

An: Scharbert, Babet

Cc: ‘Christian Thiermann'; Ldwer, Christoph

Betreff: - Ihr Zeichen: 34780-24-82 -

Anlagen: HSA_.pdf; SpargelflaecheMuehlenfeld_SPAVP.pdf

Sehr geehrte Frau Scharbert,
flr Kenntnisnahme der beigefligten Unterlagen ware ich dankbar.
Mit freundlichen GriRen

Helmar Hentschke

hsa | Rechtsanwalte

Dr. Helmar Hentschke

HSA Rechtsanwalte Hentschke & Partner Part mbB
Mangerstralie 29

14467 Potsdam

T: +49 331 5856980

M: +49 170 2156186

F: +49 331 58569899

www.hsa-partner.de



hsg40

ONWLA "(
N

flr den Gebietszustand, die bis zum Zeitpunkt der Priifung eingetreten sind, in die Be-
wertung einflieBen mussen. Andere Projekte, die inzwischen realisiert worden sind, ge-
hen infolgedessen als Vorbelastung in die Prifung ein (zum Ganzen: BVerwG, Urteil
vom 15. Juli 2016 - 9 C 3.16 - juris Rn. 55).

Aus alldem folgt, dass der Zustand des FFH-Gebiets im Zeitpunkt der Inbetriebnahme
der Anlage nicht ermittelt werden muss, wenn keine hinreichenden Anhaltspunkte da-
fir vorliegen, dass sich der Zustand gegentiber dem Zeitpunkt der Genehmigungsertei-
lung in habitatschutzrechtlich beachtlicher Weise gedndert hat.

Fur Rickfragen und Abstimmungen stehe ich Ihnen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

M.

Dr. Hentschke

=92 =



gibt, dass durch die Projektausfiihrung Umweltauswirkungen verursacht sein kénnten,
die in der friheren Einschatzung nicht oder nicht so prognostiziert wurden. Die Amts-
ermittlungspflicht der Behérde endet - wie sonst auch - dort, wo die Umstande des
konkreten Einzelfalls keinen belastbaren Anhaltspunkt fiir das Erfordernis einer weiteren
Nachforschung bieten (zum Ganzen: OVG NRW, Urteil vom 20. Dezember 2018 - 8 A
2971/17 - juris Rn. 90 ff.).

Dem entsprechend ist auch die Heilung einer unterbliebenen oder fehlerhaften FFH-
Vertréglichkeitspriifung nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil ein Projekt bereits
ausgefiihrt wurde und tber den Zustand des Schutzgebiets im Zeitpunkt des Projekt-
beginns keine (neuen) Erkenntnisse vorliegen. Wird FFH-Vertraglichkeitspriifung zu ei-
nem Zeitpunkt nachgeholt, zu dem das Projekt bereits realisiert wurde, kann zwar eine
realitdtsnahe Priifung der Auswirkungen einer Anlage nicht auf eine gegebenenfalls von
den tatsachlichen Gegebenheiten tberholte Sachlage gestitzt werden (BVerwG, Urtell
vom 21. Januar 2021, a.a.0., Rn. 36, m.w.N.). Der Umstand, dass deshalb fiir die Beurtei-
lung der Zeitpunkt der Aktualisierung maBgeblich ist, bedeutet aber nicht, dass die Hei-
lung einer fehlerhaften FFH-Vertraglichkeitspriifung von vornherein ausgeschlossen ist,
wenn keine Untersuchungen Uber den Zustand des Schutzgebiets im Zeitpunkt des
Projektbeginns vorliegen (OVG Magdeburg, Urt. v. 19.12.2023 — 2 L 74/19).

Die nachtragliche FFH-Vertraglichkeitsprifung Priifung dient, nachdem ein Projekt be-
reits vollstandig umgesetzt wurde, in erster Linie der Ermittlung, ob der Fortbestand des
Projekts zu erheblichen Beeintrachtigungen des FFH- oder SPA-Gebiets fuhrt. Hierfir ist
zu untersuchen, ob sich Risiken einer Verschlechterung oder von Stérungen, die sich im
Sinne von Art. 6 Abs. 2 der FF-Richtlinie erheblich auswirken kdnnten, wegen der Aus-
fihrung des Projekts bereits realisiert haben; zudem muss die Prifung ermitteln, ob
durch den Fortbestand des Projekts solche Risiken drohen (vgl. EuGH, Urteil vom 14.
Januar 2016 - C-399/14 - juris Rn. 70). In zeitlicher Hinsicht hat die Prifung zunéchst
den Zeitpunkt unmittelbar nach der Gebietslistung in den Blick zu nehmen. Denn nur so
kann beurteilt werden, wie groB die durch das bereits errichtete Projekt hervorgerufe-
nen Beeintrachtigungen sind. Von diesem zeitlichen Bezugspunkt abgesehen kommt es
fur die Prifung der FFH-Vertraglichkeit aber entscheidend auf den Zeitpunkt der nach-
zuholenden Priifung selbst an. Zu berticksichtigen sind alle Veranderungen, die durch
das Projekt allein oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten verursacht worden

sind. Das bedeutet, dass alle Verschlechterungen, aber auch samtliche Verbesserungen

-9 -
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hung unionsrechtlicher Vorschriften Gber die FFH-Vertraglichkeit die Legalisierung von
Projekten repressiv oder generalpraventiv zu erschweren; es kénnen nicht so hohe An-
forderungen an die (ausnahmsweise) zuldssige Legalisierung formuliert werden, dass
diese zwar theoretisch denkbar, praktisch aber kaum mdglich ist (EuGH, Urteil vom 28.
Februar 2018, a.a.0., Rn. 33). Das Gebot der Berticksichtigung der seit Projektausfiih-
rung eingetretenen Umweltauswirkungen bezweckt zum einen in einem allgemeinen
Sinne, dass der legalisierenden FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung aktuelle und belast-
bare Erkenntnisse zugrunde liegen. Durch die Berlicksichtigung bereits eingetretener
Umweltauswirkungen wird die ansonsten weitgehend durch Prognosen gepragte FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung um Erfahrungswissen tber konkrete tatsachliche Auswir-
kungen des Projekts angereichert und werden dadurch Aussagekraft und Belastbarkeit
der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung erhdht. Zum anderen wird, insoweit das Umge-
hungsverbot flankierend, verhindert, dass der Tréager des Projekts durch die verspéatete
Durchfiihrung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung einen sachwidrigen Vorteil er-
langt. Es wiirde den Zweck der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung verfehlen und einen
Anreiz zu deren Umgehung schaffen, wenn ausschlieBlich diejenigen Umweltauswir-
kungen berticksichtigt wiirden, die allein durch die weitere Ausfihrung des Projekts
nach Beendigung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zukiinftig zu erwarten sind.
Dies ware eine verkurzte Prifung, die entgegen dem Ziel der FFH-Richtlinie nicht alle
von dem Projekt ausgehenden Umweltauswirkungen beriicksichtigt, sondern nur einen
Teil davon. Es liegt auf der Hand, dass das Ausblenden der Umweltauswirkungen, die
durch die FFH-rechtswidrige Ausfiihrung des Projekts verursacht worden sind, eine den
Zweck der FFH-Vertraglichkeitsprifung verfehlende Begtinstigung des Projekttréagers
zur Folge haben konnte. Unter Umstdnden bereits eingetretene Schadigungen eines
der Schutzgtiter wirden nicht in die Prifung einflieBen, so dass die Umweltauswirkun-
gen als weniger gravierend erschienen, als sie tatsachlich sind. Hieran muss sich die
praktische Umsetzung des Gebots der Berticksichtigung bereits eingetretener Umwelt-
auswirkungen  ausrichten. Das bedeutet insbesondere, dass die FFH-
Vertréglichkeitsuntersuchung den Zeitraum seit Beginn der Vorhabenausfiihrung retro-
spektiv  berticksichtigen muss. Dafir muss die Behdrde bei der FFH-
Vertraglichkeitspriifung auch und insbesondere auf Erkenntnisse und Bewertungen zu-
rickgreifen, die vor Ausfihrung des Projekts gewonnen wurden. Sie darf sich sogar auf
diese friiheren Erkenntnisse und Bewertungen beschranken, soweit diese nicht durch
Tatsachen Uberholt wurden oder in Frage gestellt werden, die seit Beginn der Projekt-

ausfiihrung eingetreten sind, oder wenn es sonst begriindeten Anlass zu der Annahme

=90 =



Anzeigepflicht nach § 34 Abs. 6 BNatSchG - FFH-Vertréglichkeitsuntersuchung

Damit verbleibt es bei der Anzeigepflicht nach § 34 Abs. 6 BNatSchG, der meine Man-
dantin bereits nachgekommen ist. Dies ist auch das Ergebnis der Abstimmung im MLUK
vom 13. September 2024.

Zum Nachweis der FFH-Vertréglichkeit fige ich als

Anlagenkonvolut

die entsprechende Untersuchung zur Priifung bei.

Die Nachholung der FFH-Vertraglichkeitspriifung ist auch bei einem Projekt, das - wie
hier - bereits ausgefiihrt ist und seit mehreren Jahren betrieben wird, zulassig (OVG
Magdeburg, Urt. v. 19.12.2023 - 2 L 74/19). Dies gilt dann, wenn nicht nur die kinftigen
Umweltauswirkungen des Projekts, sondern auch die seit dessen Beginn eingetretenen
Umweltauswirkungen bertcksichtigt wiirden. Insoweit steht auch nicht die Rechtspre-
chung des EuGH (Urteil vom 28. Februar 2018 - C-117/17 - juris Rn. 30 ff.; Urteil vom
26. Juli 2017 - C-196/16 und C-197/16 - juris Rn. 37 ff.) entgegen, nach der eine Legali-
sierung unionsrechtswidriger Vorgédnge oder Handlungen (dort: nachtragliche Geneh-
migung einer ohne erforderliche Umweltvertraglichkeitspriifung errichteten und betrie-
benen Anlage) nur dann zuléssig sei, wenn sie dem Betroffenen keine Gelegenheit bie-
te, das Unionsrecht zu umgehen oder nicht anzuwenden, und somit die Ausnahme
bleibe.

Wenn eine Anlage bereits errichtet und in Betrieb ist, verbietet es selbst die UVP-
Richtlinie nach dieser Rechtsprechung nicht, zur Legalisierung der Anlage eine UVP
durchzufiihren, sofern die diese Legalisierung gestattenden nationalen Vorschriften den
Betreffenden keine Gelegenheit bieten, das Unionsrecht zu umgehen oder nicht anzu-
wenden, und die zur Legalisierung durchgefiihrte Priifung nicht nur die kiinftigen Um-
weltauswirkungen dieser Anlage umfasst, sondern auch die seit deren Errichtung einge-

tretenen Umweltauswirkungen bertiicksichtigt.

Das Erfordernis, die seit Beginn des Projekts von diesem ausgehenden Umweltauswir-

kungen zu berticksichtigen, hat nicht den Zweck, mit Blick auf das Verbot der Umge-

-19-
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Erdbeerkulturen aus Griinden der VerhaltnismaBigkeit Ausnahmen von den grundsétz-
lichen Anforderungen an die Diingebedarfsermittlung (BR-Drs. 148/17, S. 99). In der
Tabelle 4 zur Anlage 4 der DuV werden konkrete Stickstoffbedarfswerte fir Spargel in
Abhangigkeit vom Ertragsniveau festgeschrieben (Vgl. zum Anwendungsbereich der
DuV: § 2 Nr. 1 DUV). Vor jeder Diingung ist grundsatzlich der Stickstoffdiingebedarf zu
ermitteln. Allerdings ist nach Tabelle 1 in Anlage 4 (zu § 4 Abs. 1 und 2 DuV) ein Zu-
schlag auf die Stickstoffbedarfswerte moglich, wenn Folien zur Ernteverfriihung aufge-
legt werden (BR-Drs. 148/17, S. 126).

Wie oben bereits beschrieben, erfolgt die Unkrautbekdmpfung im Spargelanbau weit-

gehend mechanisch.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass es sich bei dem Sonderkulturanbau auf
Ackerflachen grundsatzlich um eine standortangepasste Bewirtschaftung nach der gu-
ten fachlichen Praxis i.S.v. § 5 Abs. 2 BNatSchG handelt. Als produktionstechnische
MaBnahme dienen die Folien sowie die anderweitigen Hilfsmittel wie Bewasserungsan-
lagen und Zaune dabei unmittelbar dem Sonderkulturanbau und gehéren zur guten
fachlichen Praxis des Sonderkulturanbaus (So anscheinend auch Fuerst NdsVBI 2019,
201, 202, die annimmt, dass der Sonderkulturanbau mit Folie grundsatzlich der guten
fachlichen Praxis entspricht, jedoch nicht in den besonderen Schutzgebieten der Regel-
vermutung — hier ist eine Bewirtschaftung nach der guten fachlichen Praxis nur ,in der
Regel” privilegiert — unterféllt.). Von der Mdglichkeit der Privilegierung nach § 14 Abs. 2
BNatSchG scheint auch das Verwaltungsgericht Potsdam auszugehen (B. v. 15.09.2022 -
VG 14 L 145/21, S. 6).

LSGVO
Mit der Privilegierung nach § 14 Abs. 2 BNatSchG liegt durch die Tatigkeit meiner Man-

dantin eine zuldssige Handlung nach § 5 Nr. 1 LSGVO ,Westhavelland” vor, so dass ein
Genehmigungsvorbehalt nach § 4 LSGVO ,Westhavelland” nicht besteht.
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Intensitat der Flachennutzung - § 5 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG

Zudem darf der Spargelanbau unter Folie, um als Bewirtschaftung nach der guten fachli-
chen Praxis gemaB § 5 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG gelten zu kénnen, die naturliche Ausstat-
tung der Nutzflache nicht Uber das zur Erzielung eines nachhaltigen Ertrages erforderli-
che MaB hinaus beeintrachtigen. Die Norm reflektiert auf das Verhdltnis von Nutzungs-
auswirkungen zu dem aus der Nutzung gezogenen Ertrag. Danach sind nach Ansicht des
Gesetzgebers ,Bewirtschaftungsverfahren zu wéhlen, bei denen die nattirliche Ausstat-
tung der landwirtschaftlich bewirtschafteten Fldche (Boden, Wasser, Tiere und Pflanzen)
nicht (dber das zur Erzielung eines nachhaltigen Ertrages erforderliche Mal3 hinaus beein-
trdchtigt wird” (BT-Drs. 14/6378, S. 39). Die 6konomischen und ¢kologischen Erfordernis-
se der Bewirtschaftung sollen danach in einer Balance gehalten werden, die es aus-
schlieBt, dass die Regenerationsfahigkeit des Bodens etwa durch eine unnatirliche und
ungesunde Ertragssteigerung, forciert moglicherweise durch einen GbermaBigen Einsatz
an Dunge- und Pflanzenschutzmitteln, auf Dauer beschadigt oder sogar zerstort wird
(Endfres, in: Frenz/Miggenborg, 3. Auflage 2021, § 5 BNatSchG Rn. 15). Wie bereits fest-
gestellt, kann durch den Schutz der Folie, die Nutzung der Bewasserungsanlagen und
den gezielten Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmittel der Einsatz dieser Stoffe ver-
ringert und die Bewasserung reduziert werden. Dies beeintrachtigt nicht den Boden,
sondern kann vielmehr einer dauerhaften Schadigung entgegenwirken. Demnach bleibt
die Regenerationsfahigkeit des Bodens trotz bzw. sogar gerade wegen des Folieneinsat-
zes sowie den weiteren Hilfsmitteln erhalten. Folglich wird die natirliche Ausstattung der
Nutzflache nicht i.S.d. § 5 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG Uber das zur Erzielung eines nachhalti-
gen Ertrages erforderliche MaB hinaus beeintrachtigt.

Einhaltung des Diinge- und Pflanzenschutzmittelrechts — § 5 Abs. 2 Nr. 6
BNatSchG

Fir eine Bewirtschaftung nach der guten fachlichen Praxis misste der Sonderkulturan-
bau -zudem die Anforderungen des § 5 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG einhalten. Nach § 5 Abs.
2 Nr. 6 BNatSchG hat die Anwendung von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln nach
MaBgabe des landwirtschaftlichen Fachrechtes — insbesondere der DUV und der
PfISchAnwV — zu erfolgen. Dabei ist die DUV gemaB § 2 S. 1 Nr. 1 DUV auch auf den

Anbau von Sonderkulturen anwendbar. Allerdings gelten beim Anbau von Spargel und
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sollen die Bodenfruchtbarkeit sowie die langfristige Nutzbarkeit gewahrleistet und Bo-
dendegradation, Nahrstoffanreicherung oder -verarmung, die Entwicklung ungtinstiger
Bodenstrukturen oder deren Verfestigung und eine Beeintrachtigung des Humusgehalts
verhindert werden (Vagedes, in Lutkes/Ewer, 2. Auflage 2018, § 5 BNatSchG Rn. 25). Erst
bei Uberschreiten der Grenze des Erforderlichen soll die Bewirtschaftung nicht mehr der
guten fachlichen Praxis entsprechen (BT-Drs. 14/6378, S. 39: ,/hre Grenze finden diese
Beeintrachtigungen in dem zur Erzielung eines nachhaltigen Ertrages erforderlichen Mal3.
Der nachhaltige Ertrag bemisst sich nicht nur nach wirtschaftlichen Kriterien, sondern
seine Ermittlung berticksichtigt ebenso und gleichgewichtig Belange des Umwelt- und
Naturschutzes und insbesondere die Ziele des § 1”). Die Folie erlaubt ressourcenscho-
nend zu wirtschaften und unterstiitzt als produktionstechnische MaBnahme — wie etwa
auch die Wahl der Fruchtfolge oder die Art der Bodenbearbeitung — den Spargelanbau.
So kann durch deren Nutzung die Luft- und Bodenfeuchtigkeit sowie die Warme fiir die
Pflanze optimal und wassersparend reguliert werden (Wissenschaftliche Dienste des BT,
WD 5-3000-043/20, S. 2; Ngosong/Okolle/Tening, Mulching: A Sustainable Option to
Improve Soil Health, in: Soil Fertility Management for Sustainable Development, 2019, S.
232). Im Ubrigen profitiert auch der Boden und das Bodenleben von den jeweiligen
Hilfsmitteln der Sonderkulturen, wobei der Anbau auch keine Beeintréachtigung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts darstellt. Daneben muss durch den
Sonderkulturanbau die Bodenfruchtbarkeit erhalten bleiben, um die langfristige Nutz-
barkeit der Flache zu gewéhrleisten (MeBerschmidt, BNatSchG, 161. AL 2022, § 5 Rn. 35).
Unter Bodenfruchtbarkeit sind die gesamten Auswirkungen aller vorhandenen physikali-
schen, chemischen und biologischen Eigenschaften des Bodens und damit seine nattirli-
che Fahigkeit, Pflanzen als Standort zu dienen, sie zu ernahren und Ertrage zu liefern, zu
verstehen. Nachhaltig ist diese Fahigkeit, wenn sie bei Nutzung und Ausgleich der Ver-
luste dauerhaft gleiche Leistungen erbringen kann, ohne sich zu erschopfen (Nies, in:
Landmann/Rohmer, UmweltR, 99. EL 2022, § 17 BBodSchG Rn. 12 f.; vgl. BT-Drs. 14/6378
S. 40; Vagedes, in: Lutkes/Ewer, 2. Auflage 2018, § 5 BNatSchG Rn. 25; Koch/Tolkmitt, in:
PdK Br G-10, 9. EL 2022, § 5 Abs. 2 BNatSchG, Rn. 1.2.2.2.1). Dies ist durch den Sparge-
lanbau gegeben, wobei auch zu berticksichtigen ist, dass er auch positive Vorfruchteffek-
te liefert. Einer in der Landwirtschaft typische ,Bodenermiidung” kann durch die Einbin-

dung in eine Fruchtfolge regular entgegengewirkt werden.
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Grundsatzen der guten fachlichen Praxis entspricht und somit den ,Mindestumweltstan-
dard” fur die Bewirtschaftung einhalt. Fur die Feststellung, inwieweit der Sonderkulturan-
bau mit Hilfsmitteln der guten fachlichen Praxis genlgt und demnach naturvertraglich
ist, ist eine Prifung anhand der VerhaltensmafBstabe des § 5 Abs. 2 BNatSchG vorzuneh-
men (Vagedes, in Litkes/Ewer, 2. Auflage 2018, § 5 BNatSchG Rn. 15). Relevant fiir den
Spargelanbau unter Folie sind dabei vor allem die §5 Abs.2 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 6
BNatSchG.

Standortangepasste Bewirtschaftung — § 5 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG

Der Spargelanbau unter Folie muss gemal § 5 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG fiir eine Bewirt-
schaftung nach der guten fachlichen Praxis standortangepasst erfolgen sowie die nach-
haltige Bodenfruchtbarkeit und langfristige Nutzbarkeit der Flachen gewahrleisten.
Standortangepasst ist eine Bewirtschaftung, die sich an den natirlichen Rahmenbedin-
gungen der Nutzfliche, wie den Gegebenheiten des Bodens, dem Relief, Wasser und
dem Mikro- und Mesoklima, aber auch an den Eigenschaften und Erfordernisse des Na-
turhaushalts am Standort ausrichtet. Dieses Erfordernis bringt zu Ausdruck, dass bei der
Bewirtschaftung Ertragsgesichtspunkte mit dkologischen Erwagungen zu verbinden sind
(BT-Drs. 14/6378, S. 39; Heugel, in Landmann/Rohmer, UmweltR, 99. EL 2022, § 5
BNatSchG Rn. 18 f.). Der Spargelanbau erfolgt grundsatzlich innerhalb der natirlichen
Rahmenbedingungen. Eine Bewirtschaftung innerhalb der nattirlichen Rahmenbedingun-
gen kann nicht schon allein bei fiir eine ertragreiche Bewirtschaftung erforderlichen
technischen und bodenbezogenen MaBnahmen verneint werden kann. Eine solche Be-
wirtschaftung liegt namlich nicht erst dann vor, wenn die Flachen bei den hier vorherr-
schenden klimatischen Bedingungen und Bodenverhaltnissen frei von jedweder Bearbei-
tung oder Verdnderung ertragreich genutzt werden kénnen. Vielmehr wurde mit diesem
Grundsatz darauf reagiert, dass es in Folge der EU-Agrarpolitik zu einer vornehmlich an
Ertragsgesichtspunkten orientierten Bewirtschaftung unter Abkopplung von den natdrli-
chen Standortbedingungen mit nachteiligen Folgen fir den Naturhaushalt gekommen
war. Dieser Entwicklung sollte also entgegengewirkt werden, ohne dabei Ertragsge-
sichtspunkte ganzlich aus der Betrachtung herauszunehmen (BT-Drs. 14/6378, S. 39: ,£i-
ne standortangepasste Bewirtschaftung verbindet demgegentiber Ertragsgesichtspunkte
mit okologischen Erwdgungen”). Durch eine sowohl an den nattrlichen Rahmenbedin-

gungen des Standorts als auch an Ertragsgesichtspunkten orientierte Bewirtschaftung
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schluss v. 04.06.2003 — 4 BN 27/03 — juris, Orientierungssatz; VGH Miinchen, Beschluss v.
14.8.2008, 14 ZB 07.1251 —juris, Rn. 3).

bb) Gute fachliche Praxis

Fir die Privilegierung nach § 14 Abs. 2 BNatSchG musste der Spargelanbau unter Folie
zudem den Grundsdtzen der guten fachlichen Praxis entsprechen. Grundsatzlich unter-
stehen landwirtschaftliche Bodennutzungen — wie die Griinlandbewirtschaftung sowie
der Ackerbau und damit auch der Anbau von Sonder- und Dauerkulturen — aufgrund der
Vielzahl an durchgefiihrten Abldufen keinem naturschutzrechtlichen Genehmigungs-
oder Anzeigevorbehalt (Mdckel, ZUR 2015, 131, 137). Dieser Problematik soll mit der gu-
ten fachlichen Praxis, die unterschiedliche Mindestanforderungen zur ,Standardisierung
des Verhaltens” (Pitschel, Die gute fachliche Praxis, 2021, S. 35) an die Bewirtschaftung
stellt, als Instrument der Verhaltensteuerung abgeholfen werden (Hierzu ausfihrlich Pit-
schel, Die gute fachliche Praxis, 2021, S. 35; Zinke, Umsetzungsprobleme der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie, 2024, S. 223 ff.). Insgesamt beschreibt die gute fachliche Praxis
MaBnahmen, die als wissenschaftlich gesichert gelten und aufgrund praktischer Erfah-
rungen als geeignet, angemessen und notwendig anerkannt sind, um die naturlichen
Ressourcen moglichst schonend zu nutzen (Metzger, in: Erbs/Kohlhaas, 243. Auflage
2022, § 3 PflSchG Rn. 4). Die landwirtschaftlichen Regelungen zur guten fachlichen Praxis
betreffen insbesondere die Bereiche Bodenschutz, Diingung, Pflanzenschutz, Erhaltung
schutzwiirdiger Biotope und Gestaltung von Biotopverbundsystemen (Heuge/, in: Land-
mann/Rohmer, UmweltR, 99. EL 2022, § 5 BNatSchG Rn. 11). Durch die Kriterien der gu-
ten fachlichen Praxis, die sich aus § 5 Abs. 2 BNatSchG sowie aus & 17 Abs. 2 BBodSchG
und weiteren Anforderungen aus dem Recht der Landwirtschaft wie § 3 Abs. 1 PfISchG,
§ 11 Abs. 1 BWaldG und § 1 Abs. 1S. 1 Nr. 1 DUV ergeben, soll daher ein MaBstab fiir ei-
ne natur- und landschaftsvertragliche Bewirtschaftung aufgestellt werden. Daneben ha-
ben die Bundeslander verschiedene Leitlinien veroffentlich, die als Orientierung fur die
Bewirtschaftungsanforderungen durch die gute fachliche Praxis dienen (Landwirtschafts-
kammer Rheinland-Pfalz, Leitlinien zur guten fachlichen Praxis der pflanzlichen Produkti-
on, 2014; BMELV, Gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz, 2010). Die Grundsatze der gu-
ten fachlichen Praxis setzen somit einen Mindestumweltstandard fir die Bewirtschaftung
und damit auch den Sonderkulturanbau fest. Folglich ist nunmehr zu kldren, ob der Son-

derkulturanbau unter Folie, unter Folientunnel sowie mit anderweitigen Hilfsmitteln den
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Nutzung als Wechsel von einer Wiesen- und Weidewirtschaft zu einer ackerbaulichen
Nutzung, die von § 14 Abs. 2 S. 1 BNatSchG nicht mehr beglinstigt wird (BVerwG, Urteil v.
13.06.2019 — 4 C 4/18 — juris, Rn. 21; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 27.03.2020 -
OVG 11 S 80.19 — juris Rn. 3). Somit kann der Umbruch von Dauergriinland fir die Neu-
anlage einer Sonderkultur nicht unter die gute fachliche Praxis subsumiert werden (OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 27.03.2020 — OVG 11 S 80.19 —juris Rn. 3).

Jedoch ist der Wechsel von einer klassischen Ackerkultur zum (Neu-)Anbau von Spargel
unter Folie noch von § 14 Abs. 2 S. 2 BNatSchG umfasst. Grundsatzlich duirfte der Wech-
sel der Fruchtfolge im Ackerbau eine privilegierte ,tdgliche Wirtschaftsweise” und keine
Anderung der Nutzungsart darstellen. Dies ergibt sich schon daraus, dass die Fortfiih-
rung einer bestimmten Nutzungsart niemals vollig gleichmaBig erfolgt. Insbesondere in
der Landwirtschaft ist aufgrund der speziellen Bodennutzung durch bestimmte Fruchts-
orten ein Fruchtwechsel nicht nur wirtschaftlich sinnvoll, sondern auch naturschutzrecht-
lich geboten, um so den Nahrstoffreichtum und die Artenvielfalt des Bodens auch auf
lange Sicht zu gewabhrleisten. Ein solcher Fruchtwechsel ist dabei — auch nach der Ver-
kehrsauffassung — keine Nutzungsanderung, sondern vielmehr eine Handlung innerhalb
einer Nutzung (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, 2022, § 14 BNatSchG Rn. 9;
Liitkes, in ders./Ewer, 2. Auflage 2018, § 14 BNatSchG Rn. 31). Daneben kommt es nach
der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Beschluss v. 04.06.2003 — 4 BN
27/03 — juris, Orientierungssatz, zu der Ersetzung von hochstdmmigen Obstbdumen
durch eine Niederstammplantage bzw. durch Spargel- und sonstige Gemiseanbaufla-
chen in einem Naturschutzgebiet; ahnlich VGH Miinchen, Beschluss v. 14.08.2008 - 14 ZB
07.1251 — juris, Rn. 3) fiir die Entscheidung, ob ein Wechsel der landwirtschaftlichen Nut-
zungsart vorliegt, zudem auf die , Wiirdigung der értlichen landwirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen und der herkbmmlichen ackerbaulichen Nutzung auf den Fldchen” an.
Demnach entspricht der Spargelanbau unter Folie der taglichen Wirtschaftsweise sowie
der guten fachlichen Praxis entsprechen. Da Sonderkulturen in die ackerbauliche Frucht-
folge eingebunden werden kénnen und es sich bei diesen Kulturen um eine Ackerfrucht
handelt, ist davon auszugehen, dass die Anderung der Nutzungsart regelmaBig zur tagli-
chen Wirtschaftsweise zahlt. Der Einsatz von Kunststofffolien ist dabei Teil der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung und somit Teil der guten fachlichen Praxis. Etwas anderes
konnte sich allenfalls im Einzelfall aus dem Umstand ergeben, dass in der Umgebung des

jeweiligen Feldes keine ahnlichen (Sonder-)Kulturen angebaut werden (BVerwG, Be-
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Ein genehmigungsbedirftiger Eingriff i.S.d. § 14 Abs. 1 BNatSchG ist aber in jedem Fall
deshalb abzulehnen, weil der Anbau von Spargel unter Folie nach § 14 Abs. 2 BNatSchG
privilegiert ist. Nach dieser Regelung ist die landwirtschaftliche Bodennutzung namlich
bereits nicht als Eingriff anzusehen, soweit sie dabei die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege berticksichtigt werden. Die landwirtschaftliche Bodennutzung wider-
spricht ,in der Regel” nicht den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, so-
weit sie den in § 5 Abs. 2 BNatSchG und in § 17 Abs. 2 BBodSchG genannten Anforderun-

gen an die gute fachliche Praxis entspricht.

Regelvermutung des § 14 Abs. 2 S. 2 BNatSchG

Der Spargelanbau unter Folie ist nicht durch die Formulierung ,in der Regel” in § 14
Abs. 2 S. 2 BNatSchG a proiri von der Privilegierung ausgenommen. Nicht mehr privile-
giert werden, sollen insbesondere Tatigkeiten, die lediglich eine am Wirtschaftserfolg
ausgerichtete Veranderungen vornehmen (Schrader, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK
UmweltR, 61. Edition 2020, § 14 BNatSchG Rn. 32). Da der Folieneinsatz mit zahlreichen
Vorteilen fiir die Umwelt verbunden ist, wie z.B. Wassereinsparungen, Schutz des Bodens
vor Erosionen und eine Verminderung des Einsatzes von Diinge- und Pflanzenschutzmit-
tel, kann nicht von einer ,ausschlieBlich wirtschaftlich” gepragten Veranderung ausge-

gangen werden.

Neben der nicht allein wirtschaftlichen Zweckrichtung muss die Handlung ferner der
Ltaglichen Wirtschaftsweise” entsprechen (BVerwG, Urteil v. 13.04.1983 — 4 C 76/80 — juris
Rn. 12; Vagedes, in: Liitkes/Ewer, 2. Auflage 2018, § 5 BNatSchG Rn. 15), wobei MaBnah-
men zur Vorbereitung der privilegierten Nutzung hiervon ausgenommen sind (Geller-
mann, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, 2022, § 14 BNatSchG Rn. 22; Mdckel/ NuR 2012,
225, 227 f). Somit ist von dem naturschutzrechtlichen Privileg auch nicht der Wechsel von
einer zu einer anderen privilegierten landwirtschaftlichen Nutzungsart erfasst (BVerwG,
Beschluss v. 26.02.1992 — 4 B 38.92 — juris, Rn. 6; Beschluss v. 14.04.1988 — 4 B 55.88 — ju-
ris, Rn. 3). Als Indiz fiir einen Wechsel der Nutzungsart wird hierfiir der Katalog des § 201
BauGB herangezogen (BVerwG, Urteil v. 13.06.2019 — 4 C 4/18 — juris, Rn. 21). Zum Bei-
spiel gilt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Aufgabe der ex-

tensiven Nutzung als Dauergriinland und der Beginn einer intensiven ackerbaulichen
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schaft bereits zuvor eine von Menschen geschaffene und durch menschlichen Einfluss be-
stimmte Kulturlandschaft gegeben ist und ob sich die Veranderung vor diesem Hinter-
grund als ,negativ pragender Fremdkérper” darstellt (Vgl. VGH Mannheim, Urteil v.
20.04.2000 — 8 S 318/00 — juris, Rn. 23; VG Dusseldorf, Urteil v. v. 22.04.2010 — 4 K 4380/09
— juris, Rn. 44 zu dem Bau eines Gewachshauses: ,Landwirtschaftlich oder gewerblich ge-
nutzte Bereiche sind in der Regel weniger empfindlich gegeniiber solchen Verdnderun-
gen, die sich in der (blichen Bandbreite dieser Wirtschaftsformen bewegen.”; Guckelber-
ger, in: Frenz/Muggenborg, 3. Auflage 2021, § 14 BNatSchG Rn. 50). Der MaBstab eines
aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters beschrénkt sich bei der Bestandsaufnahme
des Landschaftsbildes nicht auf positive oder wiinschenswerte Elemente, sondern hat alle
tatsichlich vorhandenen, pragenden Elemente zu berlicksichtigen (MeBerschmidt,
BNatSchG, 161. AL 2022, § 14 Rn. 29). So kann eine erhebliche Beeintrachtigung eher bei
einem Landschaftsbild angenommen werden, das weitgehend der natirlichen Eigenart
entspricht und bislang frei von stérenden Einwirkungen ist, wahrend die Beeintrachtigung
bei schon tiberformter oder nur vermindert sichtbarer naturrdumlicher Eigenart geringer
ausfallen wird (So wurde eine erhebliche Beeintrachtigung zum Beispiel bei einer erstmals
errichteten LandstraBe sowie einer Hochspannungsleitung in einem waldfreien Gebiet
angenommen, wahrend dies bei Windkraftanlagen auf die Umsténde des Einzelfalls, vor
allem die Pragung des jeweiligen Landschaftsbildes, ankommt; fir Beispiele aus der
Rechtsprechung siehe OVG Munster, Urteil v. 18.11.2004 — 7 A 3329/01 — juris, Rn. 46; VG
Schleswig, Urteil v. 18.08.2009 — 1 A 5/08 — juris, Rn. 56; vgl. auch MeBerschmid,
BNatSchG, 161. AL 2022, § 14 Rn. 31; siehe auch siehe Guckelberger, in:
Frenz/Muggenborg, 3. Auflage 2021, § 14 BNatSchG Rn. 50). Soweit zuvor schon ein
ackerbaulich genutztes und damit landwirtschaftlich gepragtes Gebiet gegeben war, diirf-
te der Spargelanbau auch unter Folie vor diesem Hintergrund keine negative Wirkung
entfalten (BVerwG, Beschluss v. 18.03.2003 — 4 B 7/03 — juris, Rn. 5; VGH Mannheim, Urteil
v. 28.09.2011 — 8 S 1947/11- juris, Rn. 40; a.A. VG Potsdam, Beschluss v. 22.12.2022 - VG
14 L 549/22). Selbst das Erzeugen einer gewissen optischen Unruhe geniigt in diesem
Kontext nicht (VGH Mannheim, Urteil v. 28.09.2011 — 8 S 1947/11 — juris, Rn. 40 zu einer
Satteldachhalle mit einer AuBenwand- und Dachfolie zur Milchviehhaltung). Vielmehr ist
die Verwendung solcher Hilfsmittel in der Landwirtschaft Gblich, so dass sich diese in ein

durch landwirtschaftliche Bodennutzung gepréagtes Landwirtschaftsbild einfiigen.

b) Privilegierung des Spargelanbaus unter Folie nach § 14 Abs. 2 BNatSchG

11 -



_hsk28

optische Reize, die durch die Folien selbst verursacht werden sollen, die Tiere, insbe-
sondere Vogel, beeintrachtigen oder sie an der Nahrungssuche im Feld hindern. Soweit
dennoch angebracht wird, dass den Tieren durch die Folien ein Teil des Lebensraums
entzogen wird, ist dem entgegenzuhalten, dass der Anbau von Spargel keine flachen-
deckende und dauerhafte Abdeckung mit Folie verlangt. Die Abdeckung des Dammes
erfolgt lediglich temporér, wobei die Wege zwischen den Ddmmen freigelassen werden.
Im Herbst sind die Felder grundsatzlich wieder frei und kdnnen von Zugvdgeln genutzt
werden. Zudem sind nach der Ernte Bliiten vorhanden, die u.a. Nahrung fir die Bienen
liefert. Auch bei einer Vielzahl anderer landwirtschaftlicher Kulturen ohne Folienabde-
ckung, die jedoch fiir einen Zeitraum dicht und hochwachsen — wie etwa Mais —, kommt
es zeitweise zu einem Entzug von Lebensraumflache. Verschiebungen der Habitate auf
landwirtschaftlichen Flachen infolge der landwirtschaftlichen Nutzungen entsprechen
daher der Norm und sind kein ,folienabhangiges” Problem (Zu den Vorteilen der Folie
auch Wissenschaftliche Dienste des BT, WD 5-3000-043/20, S. 7). Eine Beeintrachtigung
der vorhandenen Arten als Teil des Naturhaushaltes ist demnach durch die Foliennut-
zung weder in deren Lebensweise oder deren Brutverhalten noch in deren Bestand zu

beflirchten ist.

(3) Sonderkulturen im Landschaftsbild

Zudem scheidet eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch den Spargelanbau
unter Folie aus, so dass auch unter diesem Gesichtspunkt ein Eingriff nach § 14 Abs. 1
BNatSchG nicht gegeben ist.

Ein solches Beeintrachtigungspotential fiir das Landschaftsbild liegt dann vor, wenn fir
einen aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter bei einer groBrdumigen Betrachtung die
MaBnahmen im duBeren Erscheinungsbild sichtbar in Erscheinung treten und zu einer ne-
gativen Veranderung des spezifischen Charakters der Landschaft fihrt, d.h. einen negativ
pragenden Einfluss auf ihre Vielfalt, Eigenart oder Schonheit haben (BVerwG, Urteil v.
27.09.1990 — 4 C 44.87 — juris, Rn. 35; Prall, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 3. Auflage 2023,
§ 14 BNatSchG Rn. 45 f). Die optischen Auswirkungen des Spargelanbaus unter Folie
missen dem friiheren Landschaftsbild bei der Nutzung der Flachen als Ackerland gegen-
tibergestellt werden. Dies ist deshalb schwierig, weil sich die Frage einer erheblichen Be-

eintrachtigungsmdglichkeit immer auch danach richtet, inwieweit die betroffene Land-
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ein GroBteil der Arten in einer solchen Situation umgehend zur Zweitbrut Gbergeht und
diese in der Regel auBerhalb der Storzone stattfindet. Die Mdglichkeit der Zweitbrut
tragt im Ubrigen, etwa bei Brutverlusten durch Prédation, auch ohne menschliche Ein-
wirkungen zum Erhalt einer Population bei. Arten, deren Brutzeit erst nach Erntebeginn
einsetzt, sind von diesen erntebedingten Stérungen von vornherein nicht betroffen, da
sie sich ihren Brutplatz ohnehin auBerhalb der Storzone suchen. Sonstige Beeintrachti-
gungen, etwa durch Larm, stoffliche Eintrdge sowie Beeintrachtigungen auBerhalb der
Brutzeit oder fur Rastvogel, konnen daneben vernachlassigt werden, weil die meisten
der Vogelarten im Ackerland nicht larmempfindlich sind, es sich nicht um Dauerlarm
handelt, die Ackerflachen fiir die Vogel auBerhalb der Brutzeit wegen ihrer dann gréBe-
ren Flexibilitdt keine besondere Bedeutung aufweisen und Rastvégel ohnehin flexibel
sind und auf ungestorte Ackerbereiche im Umfeld ausweichen kénnen. Auch die Ein-
schrankung der Nahrungsverfugbarkeit ist durch die Anwesenheit der Menschen ledig-
lich gering, da fast alle Vogelarten hinsichtlich der Nahrungsflichen deutlich sto-
rungstoleranter sind als im Umfeld des Nestes (Gar-
niel/Daunicht/Mierwald/OjowskiNogel und Verkehrslarm. Erlduterungsbericht zum FuE-
Vorhaben 02.237/2003/LR ,Quantifizierung und Bewaltigung entscheidungserheblicher
Auswirkungen von Verkehrslarm auf die Avifauna” im Auftrag des Bundesministeriums
fir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung, Schlussbericht November 2007, S. 65, 104 ff.).

Beeintrdchtigungspotenzial von Folien

Die Beeintrachtigung der Vogel als Naturgiter ,Tiere” wird zudem nicht durch die Nut-
zung von Folien auf Ackerflichen hervorgerufen. Bei der Foliennutzung auf Ackerfla-
chen kommen die einschlagigen wissenschaftlichen Untersuchungen zu dem Ergebnis,
dass sich bei Arealen mit Folie, die so in Streifen ausgebracht ist, dass sich dazwischen
immer wieder offene Ackerflache findet, kein negativer Effekt auf die Vogelarten ablei-
ten lasst. Dieser Bereich wurde von den Vogeln intensiv genutzt und auch im direkt an-
grenzenden Feld als Revier besetzt (BFF, Monitoring zur Wirksamkeit von MaBnahmen
bei der Umsetzung des ,Artenhilfskonzeptes Kiebitz" in Sudhessen, 2017, S. 16; Kreuzi-
ger, Vogel und Umwelt 2020, 25, 33). Bisher gibt es somit keine fundierten Daten, dass
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Durch die Nutzung eines Ackers fiir den Spargelanbau unter Folie wird auch die Natur-
giiter ,Tiere und Pflanzen” als Elemente des Naturhaushaltes nicht beeintrachtigt wer-
den, so dass auch unter diesem Aspekt ein Eingriff nach §. 14 Abs. 1 BNatSchG abzu-
lehnen ist (Ldtkes, in: ders./Ewer, 2. Auflage 2018, § 1 BNatSchG Rn. 27 ff.). Eine Beein-
trachtigung der Stabilitat des Naturhaushaltes kann etwa dann angenommen werden,
wenn Populationen von Tier-oder Pflanzenarten die Lebensgrundlage entzogen wird,
die Artenvielfalt abnimmt oder sich die Individuenzahl der Arten verringert (VG Pots-
dam, Beschluss v. 22.12.2022 — VG 14 L 549/22; Gellermann, in Landmann/Rohmer,
UmweltR, 99. EL 2022, § 17 BNatSchG Rn. 13). Das Vorliegen eines Eingriffs darf jedoch
nicht auf eine Momentaufnahme reduziert werden; vielmehr ist auch die Dynamik des
Naturgeschehens beachtlich (BVerwG, Urteil v. 16.12.2004 — 4 A 11.04 — juris; Liitkes, in:
ders./Ewer, 2. Auflage 2018, § 1 BNatSchG Rn. 18).

Beeintrichtigungspotenzial von Erntehelfern

Eine Beeintrachtigung der Végel als Naturguter ,Tiere” wird durch die Prasenz von Ern-
tehelfern nicht hervorgerufen. Fiir die Bestimmung der Stérungsmoglichkeit muss da-
bei zwischen den Vogelarten des Offenlandes, fiir die Ackerland nicht essentiell ist und
solche, die auf Ackerland angewiesen sind, unterschieden werden. Hier sind etwa die
Heidelerche und der Ortolan zu nennen, die vielmehr auf Dauergriinland, Ackerbrachen
und angrenzende Feldgehdlze und Waldgebiete angewiesen sind. Diese Arten konnen
durch den Anbau von Sonderkulturen auf Ackern bereits nicht gestért werden. Uber-
dies ist die Empfindlichkeit hinsichtlich der Stérung durch den Menschen artspezifisch
sehr unterschiedlich ausgepragt. So zeigen viele gebuschbriitende Singvégel artspezifi-
sche Fluchtdistanzen von weniger als 20 m auf, so dass bei diesen Arten nur erntebe-
dingte Stérung im direkten Umfeld des Brutplatzes zu einer Aufgabe des Brutplatzes
fiihren kann. Im Ubrigen muss zwischen Végeln, die nach Erntebeginn briiten und V6-
geln, die vor Erntebeginn briiten, differenziert werden. Soweit die Brutperiode nach An-
fang der Ernte und der damit verbundenen Stérungen durch die Anwesenheit des Men-
schen beginnt, kann fiir die betroffenen Végel ausgeschlossen werden, dass ein Brut-
platz schon vor dem Beginn der Ernte besetzt und infolge der erntebedingten Storun-
gen aufgegeben wird. Soweit die Brutperiode mit der Zeit des Erntebeginns zusam-
menfillt oder davor begann, kann dagegen zwar ein bereits zuvor angelegter Nistplatz

aufgegeben werden kann. Dies ist jedoch bei vielen Arten nicht populationsrelevant, da
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e4/WD-5-052-20-pdf-data.pdf.). Insbesondere fiir den Boden notwendige Insekten zei-
gen infolgedessen einen hoheren Bestand auf (Ngosong/Okolle/Tening, Mulching: A
Sustainable Option to Improve Soil Health, in: Soil Fertility Management for Sustainable
Development, 2019, S. 237: , Plastic mulch reportedly influenced soil bacteria and fungi,
and enhanced the diversity of arthropod and omnivorous insects (...)"). Die positiven
Aspekte des Anbaus unter Folie auf den Boden und die Faktoren Wasser, Luft, Klima
wurden ferner bereits von mehreren wissenschaftlichen Untersuchungen belegt. Dem-
nach hat die Folienabdeckung Einfluss auf das Mikroklima und fihrt zu warmeren Luft-
temperaturen, verringerter Luftfeuchte (Leibnitz-Institut fir Gemuse- und Zierpflanzen-
bau, Nachgang zur Dokumentation WD 5-3000-043/20, https://
www.bundestag.de/resource/blob/703062/3b00a68ec6ad9e369c10a5d5498a79e4/WD-
5-052-20-pdf-data.pdf) und geringerer Evapotranspiration (Wissenschaftliche Dienste
des BT, WD 5-3000-043/20, S. 10 unter Bezug auf Bahadur et al. (2018); Leibnitz-Institut
fur Gemuse- und Zierpflanzenbau, Nachgang zur Dokumentation WD 5-3000-043/20,
https://www.bundestag.de/resource/blob/703062/3b00a68ec6ad9e369c10a5d5498a79
e4/WD-5-052-20-pdf-data.pdf, aufgerufen am 24.08.2024). Vor allem in Regionen mit
Wasserknappheit oder hohen Verdunstungsraten ist der Folieneinsatz zur Reduzierung
der Wassernutzung und somit fiir den ,Okologischen FuBabdruck Wasser” sinnvoll
(Wissenschaftliche Dienste des BT, WD 5-3000-043/20, S. 12; Ngosong/Okolle/Tening,
Mulching: A Sustainable Option to Improve Soil Health, in: Soil Fertility Management
for Sustainable Development, 2019, S. 232). Aufgrund der Folien kénnen zudem Scha-
dinsekten besser abgehalten, ,Unkrauter” effektiver kontrolliert und Pilzinfektionen re-
duziert werden (Leibnitz-Institut fir Gemuse- und Zierpflanzenbau, Nachgang zur Do-
kumentation WD 5-3000-043/20, https://www.bundestag.de/resource/blob/703062/
3b00a68ec6ad9e369c10a5d5498a79e4/WD-5-052-20-pdf-data.pdf), so dass der Einsatz
von Herbiziden und Pflanzenschutzmitteln verringert (Wissenschaftliche Dienste des BT,
WD 5-3000-043/20, S. 2, 6) oder ganz vermieden werden kann. Gegentiber anderen
Kulturen ist der Spargelanbau extensiv, da z.B. die Unkrautbekdmpfung weitgehend
mechanisch erfolgt. Gruben oder Mulden zur Versickerung von Niederschlagswasser

sind hier in der konkreten Flache in Ketzur nicht vorhanden.

bb) Naturgiiter Tiere und Pflanzen
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aa) Naturgiiter Boden, Wasser, Luft, Klima

Ein Eingriff nach § 14 BNatSchG liegt nur dann vor, wenn eine Beeintrachtigung der Na-
turgtiter Boden, Wasser, Luft, Klima und somit des Naturhaushalts durch den Sonder-
kulturanbau mit Hilfsmitteln gegeben ist. Der Spargelanbau selbst wirkt sich nicht ne-

gativ auf die Naturgliter Boden, Wasser, Luft und Klima aus.

Auch der Umstand, dass ein fehlender oder eingeschrénkter Flachenwechsel bei Spar-
gel zu Bodenerschopfung bzw. Bodenmidigkeit fihren kann, ist unbedenklich. Dieses
Phanomen ist fiir die Landwirtschaft fast bei jeder Kultur bestimmend und beschreibt
den Zustand des Bodens bei der Kultivierung von Pflanzen, wenn die Ertrage im Laufe
der Zeit zurtickgehen. Der Boden ist dann nicht ausgelaugt, sondern lediglich fiir den
Anbau der gleichen Kultur - etwa infolge von einseitigem Nahrstoffentzug — nicht wei-
ter optimal geeignet. Die Flachen werden dann — in der Regel innerhalb einer auf die
jeweilige Kultur abgestimmten ,Fruchtfolge” — flir eine andere Art der landwirtschaftli-

chen Nutzung bereitgestellt.

Im Ubrigen degradiert und erodiert die Bodengestalt durch die Verwendung der Folie
nicht; vielmehr wirkt die Folie diesen Vorgéngen sogar entgegen. Erodieren bedeutet,
dass der Boden ausgewaschen und abgetragen wird. Dies ist jedoch durch den Anbau
unter Folie gerade nicht der Fall. Die Abdeckung mit Folien vermindert die Bodenerosi-
on, indem sie eine Schutzbarriere vor duBeren Witterungszustanden schafft und so we-
niger Bodenabtrag durch Wind erfolgt (Wissenschaftliche Dienste des BT, WD 5-3000-
043/20, S. 2; Leibnitz-Institut fir Gemise- und Zierpflanzenbau, Nachgang zur Doku-
mentation WD  5-3000-043/20, https://www.bundestag.de/resource/blob/703062/
3b00a68ec6ad9e369c10a5d5498a79e4/WD-5-052-20-pdf-data.pdf). Als Bodendegra-
dation bezeichnet man die Verschlechterung der Okosystemdienstleistungen des Bo-
dens bis hin zu deren vélligem Verlust. Diesem wird durch die Folien vorgebeugt, wobei
die Okosystemdienstleistungen sogar verbessert werden kann. Durch die Folienabde-
ckung bleibt der Boden namlich gleichmé&Big feucht und weist héhere Temperatur auf
(Wissenschaftliche Dienste des BT, WD 5-3000-043/20, S. 2), so dass das Bodenleben
und die Verfligbarkeit von N&hrstoffen gefordert wird (Wissenschaftliche Dienste des
BT, WD 5-3000-043/20, S. 9 f. unter Bezug auf Munoz (2017); Leibnitz-Institut fir Ge-
muise- und Zierpflanzenbau, Nachgang zur Dokumentation WD 5-3000-043/20,
https://www.bundestag.de/resource/blob/703062/3b00a68ec6ad9e369c10a5d5498a79
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K 519/19 — juris, Rn. 40.; Muhlbauer, in: LKMMS, NaturschutzR, 3. Auflage 2013, § 14
BNatSchG Rn. 15). Strittig ist dabei, ob der Begriff ,Nutzungsédnderung” in einem engen
Sinne verstanden werden muss und nur dann vorliegt, wenn die bisherige Nutzungsart
durch eine nach der Verkehrsanschauung unterschiedliche Nutzungsart ersetzt wird
oder in einem weiteren Sinn auch dann, wenn es sich nur um Anderungen innerhalb
der ,Spielarten einer Nutzung”, d.h. nach der Verkehrsanschauung innerhalb derselben
Nutzungsgruppe, handelt, wie sie etwa bei der Fruchtfolge im Rahmen einer landwirt-
schaftlichen Nutzung oder einer Anderung der Baumartenzusammensetzung im Rah-
men einer Waldnutzung vorliegen (Letzteres verneinend Muhlbauer, in: LKMMS, Natur-
schutzR, 3. Auflage 2013, § 14 BNatSchG Rn. 15; zum Streit etwa Prall, in: Schlacke, GK-
BNatSchg, 3. Auflage 2023, § 14 BNatSchG Rn. 32). Selbst wenn die Frage des Umfangs
des Begriffes der Nutzungsanderung zu Gunsten der letztgenannten Ansicht entschei-
den wiirde, liegt eine relevante Nutzungsénderung nur dann vor, wenn die Anderung
,neues Beeintrachtigungspotential” mit sich bringt (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss
v. 02.02.2012 — OVG 11 S 29.10 — juris, Rn. 11 f.) und dadurch gerade erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen eintreten kdnnen (Gellermann, in: Landmann/Rohmer,
UmweltR, 99. EL 2022, § 14 BNatSchG Rn. 9). Erst dann greift der Zweck des § 14 Abs. 1
BNatSchG ein. Beim Spargelanbau unter Folie liegt eine erhebliche oder nachhaltige

Beeintrachtigung nicht vor, denn es mangelt am Beeintrachtigungspotential.

Spargelanbau unter Folie im Einklang mit dem Naturhaushalt

Damit kein Eingriff nach § 14 Abs. 1 BNatSchG gegeben ist, misste der Spargelanbau
unter Folie daneben im Einklang mit dem Naturhaushalt stehen. Der Naturhaushalt er-
fasst nach der Legaldefinition in § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Naturglter Boden, Was-
ser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgeflige zwischen diesen Fakto-
ren (Ldtkes, in: ders./Ewer, 2. Auflage 2018, § 1 BNatSchG Rn. 34). Die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, § 1 Abs. 1 Nr.2, Abs.3 BNatSchG iV.m. §7
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nur dann beeintrachtigt, wenn einzelne Faktoren wie Bo-
den, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen oder ihr 6kologisches Zusammenwirken in
einer Weise gestort wird, die sich nach 6kologischen MaBstaben als Verschlechterung
darstellt (BVerwG, Urteil v. 13.06.2019 — 4 C 4.18 —juris, Rn. 14 ff).



cc)

seinen pragenden Bestandteilen wie geomorphologischen Erscheinungen, charakteristi-
schem Pflanzenbestand oder kinstlich geschaffenen bauliche Anlagen stattfindet (Pral]
in: Schlacke, GK-BNatSchG, 3. Auflage 2023, § 14 BNatSchG Rn. 28; Gellermann, in:
Landmann/Rohmer, UmweltR, 99. EL 2022, § 14 BNatSchG Rn. 5 f) und diese Verdnde-
rung sich bei einem Vergleich mit der vorherigen Gestaltung als erheblich darstellen
(Lutkes, in ders./Ewer, 2. Auflage 2018, § 14 BNatSchG Rn. 6). Auf die Erheblichkeit
kommt es entscheidend an, wenn es sich um eine Anderung innerhalb der landwirt-
schaftlichen Nutzung handelt. Denn eine landwirtschaftliche Flachennutzung erfolgt
nicht statisch, sondern verdndert sich im Laufe der Bewirtschaftung je nach bestellter
Ackerkultur, ohne dass damit zwingend eine erhebliche Veranderung des geomorpho-
logischen Erscheinungsbildes verbunden sein muss. Fiir landwirtschaftliche Aktivitaten
ist vor diesem Hintergrund schon ungewiss, ob sie Uberhaupt als relevante Gestal-
tungsianderungen erfasst sind oder ob dies bei einer sich an der Verkehrsanschauung
orientierenden Betrachtung eher ausgeschlossen erscheint, da insbesondere die sich im
Jahresrhythmus wechselnden Bilder nur verschiedene Erscheinungsformen ein und der-
selben Oberflachengestalt sind (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, 99. EL
2022, § 14 BNatSchG Rn. 6). Zwar wird nach Auffassung der Rechtsprechung die Gestalt
einer Grundflache durch ihren Bewuchs mitbestimmt, so dass mit dem Entfernen und
Setzen eines bestimmten Pflanzenbestandes eine Gestalténderung verbunden ist (VG
Potsdam, Urteil v. 24.01.2023 — 14 K 519/19 — juris, Rn. 36). Gleichwohl muss beachtet
werden, dass die Eingriffsqualitit z.B. im Kontext des Umbruchs einer begrasten Flache
in Ackerland angenommen wurde. Die Rechtsprechung grenzte diesen Umstand vom
landwirtschaftlichen Fruchtwechsel, der selbst keine Gestaltanderung der Flache hervor-
rufen vermag, ab. Demnach ist vielmehr auf einen einzelfallbezogenen Vergleich zwi-
schen dem friiheren und dem aktuellen Zustand der jeweiligen Ackerflache unter Be-
riicksichtigung der Verkehrsanschauung in Bezug auf landwirtschaftliche MaBnahmen

abzustellen.

Nutzungsé@nderung

Im Ubrigen liegt auch keine Nutzungsédnderung durch den Spargelanbau unter Folie
auf Ackern vor. Eine solche Nutzungsénderung ist dann gegeben, wenn die zweckge-
richtete menschliche Nutzung einer Grundfléche, wie eine Bebauung oder eine land-
oder forstwirtschaftliche Nutzung, gedndert wird (VG Potsdam, Urteil v. 24.01.2023 - 14
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aufgerufen am 24.08.2024; Fuerst, NdsVBI 2019, 201, 201 ff; Henneke, Landwirtschaft
und Naturschutz, 1986, S.245). Da der Spargelanbau eine gezielte Produktion von
landwirtschaftlichen Kulturpflanzen darstellt, unterféllt er auch der landwirtschaftlichen
Bodennutzung (Vgl. auch zur Sonderkultur ,Spargel” BVerwG, Beschluss v. 04.06.2003 -
4 BN 27/03 - juris, Rn. 9; Fuerst, NdsVBI 2019, 201, 201 ff.; zu Sonderkulturen generell
Méckel, DOV 2017, 192, 192; ders, DOV 2013, 424, 424; a.A. VGH Kassel, NUR 1982,
111, 112; Henneke, Landwirtschaft und Naturschutz, 1986, S. 245, der sich aufgrund der
(fraher noch umfangreicheren) Agrarklausel im Naturschutzrecht fir einen engen
Landwirtschaftsbegriff ausspricht). Der Spargelanbau unter Folie stellt dabei zugleich
eine Ackernutzung dar. Ackerland wird nach dem européischen Recht als Flache defi-
niert, die fir den Anbau landwirtschaftlicher Kulturpflanzen genutzt wird oder verfiigbar
ist (So z.B. in der Art. 4 Abs. 1 lit. f) VO (EU) Nr. 1307/2013 oder Art. 2 Abs. 1 VO (EG) Nr.
795/2004). Demnach kommt auf den Bezug der Flache zur landwirtschaftlichen Kultur-
bepflanzung, mit anderen Worten zu Ackerkulturen, an. Auch nach deutschem Rechts-
verstandnis fallen Sonderkulturen unter den Begriff der Ackerkulturen (Vgl. etwa RL fir
die Forderung okologischer Anbauverfahren im Rahmen einer markt- und standortan-
gepassten Landbewirtschaftung (MSL) als Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes”, 09.12.2014 in der Fassung vom 10.06.2020 (Az:
V 5610, Anlage 1); RL zur Forderung von Investitionen in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion nach dem Agrarinvestitionsférderungsprogramm des Ministeriums fiir Land-
wirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz v. 01.03.2015 (AmtsBl. M-V 2015, 102, 4.5).
Dabei dient die Folie als produktionstechnische MaBnahme unmittelbar dem Sonder-
kulturanbau und werden demnach von der Ackernutzung mitumfasst (Landwirtschafts-
kammer Rheinland-Pfalz, Leitlinien zur guten fachlichen Praxis der pflanzlichen Produk-
tion, 2014, Nr. 6; LT Baden-Wrttemberg, Drs. 15/737, S. 2-3; zum Spargel LT Branden-
burg Drs. 5/6027. S. 3; LT Brandenburg Drs. 5/6027, S. 3; Fuerst, NdsVBI 2019, 201, 202).

Verdanderung der Gestalt

Die (Neu-)Anlage einer Sonderkultur, wie z.B. Spargel, auf einer Flache verandert deren
Gestalt i.5.d. § 14 Abs. 1 BNatSchG nicht. Dabei ist davon auszugehen, dass der Spargel
grundsatzlich auf Ackern angelegt wird. Auf den ersten Blick konnte anzunehmen sein,
dass durch die Foliennutzung die Gestalt eines Ackers verdndert wird. Eine Verdnde-

rung liegt jedoch nur vor, wenn eine Veranderung des duBeren Erscheinungsbildes in
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Eingriff

Begriffsbestimmung

Beim Spargelanbau unter Folie liegt kein genehmigungspflichtiger Eingriff i.S.d. § 14
BNatSchG vor. Ein solcher Eingriff i.S.d. § 14 Abs. 1 BNatSchG ist gegeben, wenn Veran-
derungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich

beeintrichtigen kdnnen, gegeben sind.

Verinderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen

Ein genehmigungspflichtiger Eingriff i.S.d. § 14 BNatSchG ware gegeben, wenn der An-

bau zu einer Veranderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen fiihren wiirde.

Anbau als landwirtschaftliche Bodennutzung

Um die Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen durch den Spargel-
anbau beurteilen zu kdnnen, ist zunachst klarungsbediirftig, welche Nutzung der Anbau
fur sich darstellt. Dieser kénnte als landwirtschaftliche Bodennutzung im Sinne des Na-
turschutz- und Landschaftspflegerechts zu klassifizieren sein. Eine solche landwirt-
schaftliche Bodennutzung ist die auf einen nachhaltigen Ertrag zielende und an be-
triebswirtschaftlichen Erfordernissen orientierte Erzeugung von pflanzlichen und tieri-
schen Produkten, die auf einer Nutzung und Bewirtschaftung des Bodens beruht
(BVerwG, Urteil v. 18.06.1997 — 6 C 3.97 —juris, 1. Leitsatz; Henneke, Landwirtschaft und
Naturschutz, 1986, S.247). Sie umfasst die Acker-, Wiesen- und Weidewirtschaft, die
garten-, obst- und weinbauliche Erzeugung sowie die Imkerei (vgl. § 201 BauGB). Son-
derkulturen werden dabei definiert als ein- oder mehrjéhrige Kulturen, die nicht dem
Getreide, den Hackfriichten im eigentlichen Sinne oder den Futterpflanzen zuzuordnen
sind und im Vergleich zu den klassischen Nutzpflanzen héufig einen hoheren Anspruch
an Boden und Klima haben sowie arbeits- und kapitalintensiver sind (VGH Kassel, NUR
1982, 111, 112; https://bueI.bmel.de/index.php/bue|/article/view/115/Paustian.htm|,
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TSP TheiBen Stollhoff & Partner mbB
Rechtsanwaltsgesellschaft

Sehr geehrte Frau Scharbert, Dr. Rolf TheiBen
Dr. Frank Stollhoff
Jens Bottcher
Dr. Jorg Deutscher
_ Hedwig Lipphardt
SPA Dr. Claudia Viehweger, LL.M.

Vertraglichkeitsuntersuchung auf der Grundlage von § 34 Abs. 1  Dr.Thorsten Schaefer
PD Dr. Joachim Kretschmer

in vorbezeichneter Sache nehme ich Bezug auf Ihr Schreiben vom 12. Juni

2024. Sie fuhren darin aus, dass hier eine

BNatSchG vorzulegen sei, da das angenommene Projekt eingriffsrelevant

Palais am Bundesrat
Leipziger Platz 11
10117 Berlin
www.ts-law.de

sei und im LSG ,Westhavelland” liege.

Dem kann ich rechtlich nicht folgen. Es fehlt an einem Eingriff nach § 14
BNatSchG. Zudem ist keine landschutzrechtliche Genehmigung nach der
LSGVO erforderlich. Barikvansindung
Mittelbrandenburgische Sparkasse

IBAN: DE34 1605 0000 1000 5144 94
Im Einzelnen: BIC: WELADEDIPMB

Fremdgeldkonto
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DE52 1605 0000 1000 5152 37
BIC: WELADEDIPMB

Partnerschaftsregister
Amtsgericht Potsdam PR 148
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- Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat
Untere Naturschutzbehdrde

Dezernat 4 - Bauen, Umwelt und Kataster
Fachdienst 46 — Umwelt

Lanckrals. Potsdam-Mitielmark - Pastiach 113814301 Bad Baizig

Frau Scharbert

Besucheradregse (Keine Postanschriftl):
Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel, 03328 318-571; Fax 03328 318-582
babet scharbert@potsdam-mittelmark.de

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Fachdienst Umwelt
Nieméllerstrafte 1 ‘
14806 Bad Belzig Unger Zeichen  .34780-04-82
Datum 12.08.2024

Empfangsbekenntnis
Gegenstand:  Antwortschreiberi vom 12.06.2024
Bezug: Antrag auf Anzeige nach § 34 BNatSchG vom 2‘1.05:2024-

Adressat! HSA Rechtsanwilte:

— Hentschke & Partner Part mbH
' Herrn Dr, Hentschke
Mangearstralis 29

14487 Fotsdam

Absender; Landkreis Potsdam-Mittelmark
' Fachdienst Umwelt _ .
Niemtillarstrale 1
14806 Bad Belzig

Hiermit bestétige ich dem.Landkreis PotsdamnMittelmark, Fachdienst Umwelt, das
Antwortschraiben vom 12.08.2024, zum Aktenzeichen 34780-24-82, erhatten zu haben.

Datum und Unterschrift Empfanger
' HSA Rechtsanwilte
Hentschke & Partner PartmbB
Mangersirafie 28 -

B3G90 SONOD e secassn

Hinweis: -

Das Empfangsbekenntnis kann auch per Fax (03328-318580) zuriickgesandt werden.

Postanachrift Tel.: {03384'1.) —81 0 Bank MBS Putadam
Landkra)s Potsdam-Mittalimark Fax: 033841) — 91 444 ) BLZ 160 500 00
Nlamélierstraiia-1 E-Mall: info@potsam-mitialmark.da Konto:=Nr, 3502221323
14806 Bad Balzig Internet: www.potzdam-miftalmark.de BIC WELADERIPMB,

IBAN DEYITEH500003502221323



Von: Babet Scharbert

An: Christian.Thiermann@Thiermannspargel.de
Datum: 18.06.2024 09:43

Betreff: Ihr Schreiben vom 21.05.2024

Sehr geehrter Herr Thiermann,
lhrem Schreiben vom 21.05.24 haben Sie unter Verweis auf unser Gesprach

in unserem Hause, eine Kopie des Einschreiben Rickschein mit der
Sendungsnummer RP 00 599 029 8 DE beigefiigt. Bitte teilen Sie der UNB
bis zum 21.06.24 mit, um welche Anzeige (Vorhabenbezeichnung unter

Angabe Gemarkung , Flur und Flurstiick) es hiebei geht, damit der
Einschreiben-Ruckschein dem richtigen Vorhaben zugeordnet werden kann.

Freundliche GriiBe
Babet Scharbert

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Dezernat 4 Bauen, Umwelt und Kataster
Fachdienst 46.10 - Untere Naturschutzbehorde

Babet Scharbert

Sachbearbeiterin

Tel. (03328) 318571, Fax (03328) 318582
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de (3 MB) oder
naturschutz@potsdam-mittelmark (20 MB)
Besucheradresse:

Am Teltowkanal 7, Teltow

Postanschrift:

Niemdllerstr. 1, 14806 Bad Belzig



Landkreis Potsdam-Mittelmark

Der Landrat

Untere Naturschutzbehorde
Dezernat 4 - Bauen, Umwelt und Kataster

Fachdienst 46 — Umwelt

Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

Frau Scharbert

Besucheradresse (keine Postanschrift!):

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Fachdienst Umwelt
Niemollerstralle 1

Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow
Tel. 03328 318-571; Fax 03328 318-582
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de

14806 Bad Belzig Unser Zeichen  34780-24-82
Datum 12.06.2024

Empfangsbekenntnis

Gegenstand:  Antwortschreiben vom 12.06.2024

Bezug: Antrag auf Anzeige nach 8§ 34 BNatSchG vom 21.05.2024

Adressat: HSA Rechtsanwalte
Hentschke & Partner Part mbH
Herrn Dr. Hentschke
Mangerstral3e 29
14467 Potsdam

Absender: Landkreis Potsdam-Mittelmark
Fachdienst Umwelt
Niemollerstralle 1
14806 Bad Belzig

Hiermit bestétige ich dem Landkreis Potsdam-Mittelmark, Fachdienst Umwelt, das
Antwortschreiben vom 12.06.2024, zum Aktenzeichen 34780-24-82, erhalten zu haben.

Datum und Unterschrift Empfanger

Hinweis:

Das Empfangshekenntnis kann auch per Fax (03328-318580) zurlickgesandt werden.

016

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr.
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC

IBAN

MBS Potsdam

160 500 00

3502221323
WELADED1PMB
DE93160500003502221323



Seite 2 34780-24-82

der fehlenden Datengrundlage des Ausgangszustandes maoglich ist. Auch in Threm
Schreiben vom 21.05.2024 wurden die zur Prufung benétigten Daten nicht mit vorgelegt,
so dass nach wie vor keine Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG erfolgen
kann und der Sachstand dem vom 16.11.2021 (Erlass der Ordnungsverfligung)
entspricht.

Freundliche GrifRe
im Auftrag

Scharbert
Sachbearbeiterin Eingriffsregelung



Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

Empfangsbekenntnis

HSA Rechtsanwalte

Hentschke & Partner Part mbH
Herrn Dr. Hentschke
Mangerstral3e 29

14467 Potsdam

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Untere Naturschutzbehorde
Dezernat 4 - Bauen, Umwelt und Kataster
Fachdienst 46 — Umwelt

Frau Scharbert

Besucheradresse (keine Postanschrift!):
Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-571; Fax 03328 318-582
mobil 0160-4717083

babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de

lhr Zeichen 136/21HE
Unser Zeichen 34780-24-82
Datum 12.06.2024

Eingangsbestatigung Anzeige nach 8§ 34 BNatSchG
Sehr geehrter Herr Dr. Hentschke,

am 24.05.2024 ging bei der Unteren Naturschutzbehodrde ein Schreiben vom 21.05.2024
der Domstiftsgiiter Brandenburg Spargel & Beerenfriichte GmbH & Co. KG mit der
Bezeichnung Anzeige nach § 34 BNatSchG ein. Bei diesem Vorgang geht es um die
Spargelanbauflache in der Gemarkung Ketzir, Flur 1, FISt 340. Da Sie die Domstiftsguter
Brandenburg GmbH & Co.KG in vorbezeichneter Sache anwaltlich vertreten ergeht das
Antwortschreiben an Sie.

Der Vorgang wird unter dem oben angegebenen Aktenzeichen bearbeitet. Bitte geben Sie
das Aktenzeichen im kinftigen Schriftverkehr immer an.

Die Anzeigepflicht gem. § 34 Abs.6 BNatSchG gilt nur fur Projekte die nach sonstigem
Recht keiner Genehmigung oder Anzeige bei einer Behdrde bediirfen, da Ihr Vorhaben
jedoch auch im LSG ,Westhavelland® liegt und eingriffsrelevant ist gilt § 34 Abs.1
BNatSchG.

Seit dem die UNB im Jahr 2021 die illegale Umnutzung der o.g. Flache festgestellt hat
gab es verschiedene Verfahren u.a. auch eine Ordnungsverfiigung vom 16.11.21
(AZ.:32923-21-82), welche die Beendigung des Spargelanbaues und die
Wiederherstellung des vorherigen Zustandes zum Gegenstand hatte. Auch in dem eben
benannten Verfahren reichten Sie das Gutachten vom Juli 2018 vom Kdlner Buro fiir
Faunistik ein. Die fachliche Auseinandersetzung mit diesem Gutachten erfolgte bereits in
der Begriindung zur Ordnungsverfiigung vom 16.11.2021, deshalb wird in dieser
Stellungnahme nicht erneut darauf eingegangen.

Die UNB teilte Ihnen in unserem gemeinsamen Gesprach am 13.02.24 in unserem Hause
mit, dass eine nachtragliche SPA-Vertraglichkeitsprufung nur moglich ist, sofern
verwertbare Daten von der konkret umgenutzten Flache vom Zeitpunkt vor der
Umnutzung (Anpflanzung von Spargel) vorgelegt werden konnen. Sie wollten daraufhin
recherchieren, ob lhnen diese Daten vorliegen. Ihr Planer Herr Ludloff konnte diese Daten
(Kartierungsergebnisse) zu dem Beratungstermin am 23.04.24 nicht vorweisen, woraufhin
die UNB ihm mitteilte, dass ohne diese Daten keine SPA-Vertraglichkeitsprifung aufgrund

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323
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34780-24-82 Frau Scharbert

Domstiftsguter Brandenburg Spargel
Beerenfriichte GmbH & Co.KG
Herrn Heinrich Thiermann
Motzower Landstr. 229

14776 Brandenburg

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Untere Naturschutzbehoérde
Niemollerstralle 1

14806 Bad Belzig



Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

Domstiftsguter Brandenburg Spargel
Beerenfriichte GmbH & Co.KG
Herrn Heinrich Thiermann
Motzower Landstr. 229

14776 Brandenburg

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Untere Naturschutzbehorde
Dezernat 4 - Bauen, Umwelt und Kataster
Fachdienst 46 — Umwelt

Frau Scharbert

Besucheradresse (keine Postanschrift!):
Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-571; Fax 03328 318-582
mobil 0160-4717083
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de

Unser Zeichen 34780-24-82
Datum 12.06.2024

Eingangsbestéatigung Ihr Schreiben vom 21.05.2024

Sehr geehrter Herr Thiermann,

Ihr Schreiben vom 21.05.2024 bezeichnet als ,Anzeige nach § 34 BNatSchG* fur die
Spargelanbauflache in der Gemarkung Ketzir, Flur 1, FISt 340 ist bei uns am 24.05.2024
eingegangen und wird unter dem oben angegebenen Aktenzeichen bearbeitet. Da Sie
zum Vorhaben Spargelanbauflache in der Gemarkung Ketzir, Flur 1, FISt.340 durch den
RA Dr. Hentschke anwaltlich vertreten werden, wurde IThm das Antwortschreiben

zugesandt.
Freundliche Griil3e
im Auftrag

Scharbert
Sachbearbeiterin Eingriffsregelung

011

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323
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Datunm

Betrett

Deutsche Post AG

Zentrale

ENGEGANGEN Ay 14, MRZ. 2023

Deutsche Post AG - Zentrale - RSCH - Charles-de-Gaulle-Str. 20- 53113 Bann

P

HEINRICH THIERMANN

MOTZOW

GUTSHAUS 1

Deutsche Post \QF %J,'t ;

oy
by

14778 BEETZSEEHEIDE

10.3.2023

Sun:

Deutsche Post 0

Ihr EINSCHREIBEN RUCKSCHEIN - Sendungsnummer RP 00 599 029 8DE

Guten Tag,

die Sendung wurde benachrichtigt und vom Empfanger am 10.03.2023 abgehot.

F N

In der Anlage erhalten Sie den Riickschein, mit dem der Empféanger den Erhalt der Sendung bestdtigt.
Den Riickschein stellen wir Ihnen zusétzlich unter deutschepost.de/briefstatus zum Download zur

Verfligung.

Weitere Informationen zum Einschreiben Riickschein erhalten Sie unter deutschepost.de/einschreiben,

Mit freundlichen GriiBen

Ihre Deutsche Post

Anlage: Rlickschein

Deutsche Post AG
Kundenservice
53247 Bonn

Telefon 0228 4333112

Mo, bis Fr, 08:00-18:00*

Sa, 08:00-14:00*
*aufler an bundeseinheltlichen
Felertagen

www.deutschepost.de

Kentoverbindung

Deutsche Post AG
Posthank I<6In

IBAN

DE49 3701 0050 0000 01465 03
8IC

PBNKDEFFXXX

Vorstand

Or. Frank Appel, Vorsitzender
Oskar de Bok

Pablo Ciano

Nikola Hagleitner

Melanie Kreis

Dr. Tobias Meyer

Dr. Thomas Ogilvie

John Pearson

Tim Schacwath

Vorsitzender des
Aufsichtsrates
Or. Nikelaus von Bomhard

Sitz Bonn
Registergericht Bonn
HRB 6792

USt-1dNr,

DE 169838 187
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Landesamt fir Umwelt Brandenburg

Liste der Vogelarten sowie Erhaltungsziele fiir das Européaische Vogelschutzgebiet ,Mittlere
Havelniederung”

EU-Nr. : Landes-Nr. : Name : Gréle:
DE 3542-421 |7021 Mittlere Havelniederung 25.024 ha
Landkreise: HVL, PM, Brandenburg an der Havel, Potsdam

TK 50 Kartenblatt-Nummer: 13540, 13542, 13740

Liste der Vogelarten

Arten des Anhangs | der Richtlinie 2009/147/EG:

Blaukehlchen Ortolan Tlpfelsumpfhuhn
Bruchwasserldufer Raufullkauz Wachtelkdénig
Eisvogel Rohrdommel Wanderfalke
Fischadler Rohrweihe WeilRstorch
Flussseeschwalbe Rothalsgans Weillwangengans
Goldregenpfeifer Rotmilan Wespenbussard
Groftrappe Schwarzmilan Wiesenweihe
Heidelerche Schwarzspecht Ziegenmelker
Kampflaufer Schwarzstorch Zwergrohrdommel
Kleines Sumpfhuhn Seeadler Zwerggans
Kornweihe Silberreiher Zwergmowe
Kranich Singschwan Zwergséger
Mittelspecht Sperbergrasmiicke Zwergschwan
Neuntoter Sumpfohreule

Trauerseeschwalbe
Regelmalig vorkommende Zugvogelarten, die nicht in Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG
aufgefiihrt sind:

Alpenstrandlaufer Knakente Schwarzhalstaucher
Bekassine Krickente Silbermdéwe
Blassgans Kurzschnabelgans Spieltente
Blasshuhn Lachméwe Stockente
Dunkelwasserlaufer Léffelente Sturmméwe
Flussregenpfeifer Pfeifente Tafelente
Flussuferlaufer Reiherente Tundrasaatgans
Gansesager Rothalstaucher Uferschnepfe
Graugans Rotschenkel Waldsaatgans
Graureiher Sandregenpfeifer Waldwasserlaufer
Groller Brachvogel Schellente Zwergtaucher
Grlinschenkel Schnatterente

Kiebitz

Erhaltungsziele:

Erhaltung und Wiederherstellung einer Gber Jahrhunderte entstandenen Kulturlandschaft,
deren Kerngebiet die Niederung der Mittleren Havel darstellt, als Lebensraum (Brut-, Mauser-,
Ruhe-, Rast-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der oben genannten Vogelarten,
insbesondere

- der Havel, ihrer Seitenarme und Zuflisse als strukturreiche, natlirliche bzw. naturnahe
FlieRgewasser mit ausgepragter Gewasserdynamik, mit Maander- und Kolkbildungen,
Uferabbriichen, Steilwandbildungen, Altarmen, Sand- und Kiesbénken,

- qer Flussaue einschlieflich der Deichvorlandflachen mit natrlicher
Uberschwemmungsdynamik und einem Mosaik von Wald, Geblschen und offenen
Flachen entlang der Havel,
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N\ 17
Ansprechpartner: Christian Thiermann

Christian.Thiermann@Thiermannspargel.de

Telefon: 033836 208-0
Gutshof 1, 14778 Beetzseeheide

2. In dem Gebiet wurden seit 2005 eine Erstfassung, in den Jahren 2014 und 2015 eine Zweitfas-
sung und im Jahr 2022 eine Dritterfassung durchgefiihrt. Dadurch ist der Bestand vor und nach
der Veranderung, also dem Beginn des Spargelanbaus, ausreichend dokumentiert. Eine nach-
tragliche Vertraglichkeitspriifung kann deshalb durchgefiihrt werden. Bei korrekter Auswer-
tung der Daten ergibt sich ferner, dass auch in der Umgebung von Spargelflachen keine nega-
tiven Veranderungen von Vogelpopulationen festzustellen sind.

3. Im Rahmen der Erstellung des aktuellen Managementplans wurden positive Bewertungen des
Spargelanbaus ignoriert. Eine Stellungnahme des Kélner Biiro flir Faunistik lege ich bei.

4. Der europdische Gerichtshof hat in der Rechtssache C-399/14 entschieden, dass eine nachtrag-
liche Vertraglichkeitspriifung zuldssig ist.

5. Die wirtschaftliche Nutzungsdauer einer Spargelanlage betrdgt 10 Jahre. Mit dem Pflanzjahr
folgen zwei Jahre ohne Ernte, sodass diese Anlagekosten erst durch die folgenden acht Ertrags-
jahre gedeckt werden missen. Die strittige Flache wurde 2018 erstellt und ist ca. 15,6 Hektar
grof3. Ein Umbruch wiirde neben einem Deckungsbeitragsverlust von ca. 1,25 mio. € auch zum
Verlust von Marktanteilen fiihren.

Bezugnehmend auf unser Gesprach in lhrem Hause verweise ich auch auf die Anzeige unser Spargel-
neupflanzungen im vergangenen Jahr, die Ihnen anscheinend nicht vorliegen. Eine Kopie des Riick-
scheins flige ich diesem Schreiben bei.

Die SPA Vertraglichkeitspriifung der Fldche geht lhnen nach dessen Fertigstellung umgehend zu.

Anlagen:
- Natura 2000 Erheblichkeitsabschatzung - Kélner Biiro fiir Faunistik 2018
- Lageplan der Flache - Riickschein des Einschreibens
- Vogelarten und Erhaltungsziele im SPA

Mit freundlichen GriiRen

Christian Thiermann

Domstiftsgiiter Brandenburg Spargel u. Beeren-  Geschaftsfiihrung: Heinrich Thiermann Bankverbindung:
friichte GmbH & Co. KG Amtsgericht: Potsdam Kreissparkasse Diepholz
Motzower LandstralRe 229 HRA 3183 P IBAN: DE5S2 2565 1325 0032236515

14776 Brandenburg USt-ld-Nr.: DE 815132295 BIC: BRLADE21DHZ
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Landkreis Potsdarm-IAilein. i
Fachdienst Umwell g
THIERMANN
24, Mai 2024 oL
weilergeleilet an: v ParbBrilich hatteride Gesallschaft

Domstiftsgiiter Brandenburg Spargel & Beerenfriichte
Geschéftsfihrungs- und Beteiligungs GmbH
Geschéftsfilhrung: Heinrich Thiermann
Registergericht Potsdam

DG Brandenburg | Métzower Landstr. 229 | 14776 Brandenburg

Frau Scharbert Handelsregister Nr.: HRA 3183 P

. . Umsatzsteuer-ID: DE225111476
Landkreis Potsdam-Mittelmark Métzower Landstr.229
Postfach 1138 14776 Brandenburg a.d. Havel
14801 Bad Belzig Ansprechpartner: Christian Thiermann

Christian.Thiermann@Thiermannspargel.de
Telefon: 033836 208-0
Gutshof 1, 14778 Beetzseeheide

Mdotzow, den 21. Mai 2024

Anzeige nach §34 BNatSchG

Sehr geehrte Frau Scharbert,

nach dem Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 24. Januar 2024 (Az. OVG
11 S 35/22) sehen wir uns gezwungen, den Anbau von Spargel auf der streitgegenstandlichen Flache
anzuzeigen.

Bis zu diesem Beschluss gab es keine hdhere Rechtsprechung, die den Spargelanbau als ein anzeige-
oder priifungspflichtiges Projekt deklarierte und wir sind bisher scheinbar auch der einzige Betrieb, der
von diesen Auflagen betroffen ist. Tatsdchlich haben Sie sich, nachdem wir uns in Ihrem Hause auf die
Erarbeitung einer Methodik fir die Vertréglichkeitspriifung verstandigt hatten, doch entschieden dem
Gutachter, Herrn Ludloff, mitzuteilen, eine Priifung sei fachlich im Nachhinein nicht méglich, das Pro-
jekt sei nicht genehmigungsfahig. Dem widersprechen wir:

1. Unser Betrieb hat bereits vor der Ausweisung des Schutzgebiets in der Region Spargel ange-
baut. Auch der Managementplan setzt sich mit der Entwicklung auseinander und folgert ,die
Spargelanbaufldche sollte nicht weiter erhdht werden. [...] Deshalb ist eine gréere Verteilung
der Spargelkulturen im SPA erforderlich [...]."*

Tatsdchlich hat sich unsere Spargelanbauflache im SPA von 585 Hektar im Jahr 2014 auf mitt-
lerweile 260 Hektar reduziert. Gerade die streitgegenstandliche Fliche hat auferdem eine Ein-
zellage und hat keinen raumlichen Zusammenhang zu anderen Flachen.

f Managementplanung Natura 2000 fiir das SPA-Gebiet 7021 ,Mittlere Havelniederung®, Mai 2015, Seite 138

Domstiftsgliter Brandenburg Spargel u. Bee- Geschaftsfiihrung: Heinrich Thiermann Bankverbindung:
renfriichte GmbH & Co. KG Amtsgericht: Potsdam Kreissparkasse Diepholz
Motzower Landstrale 229 HRA 3183 P IBAN: DE52 2565 1325 0032236515

14776 Brandenburg USt.-Id.-Nr.: DE 225111476 BIC: BRLADE21DHZ
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5. Konnten erhebliche Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebiets in Bezug auf die oben genannten
Schutzgiiter méglich sein?

FFH-Gebiet: Erhebliche Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen (LRT), Anh.-Il -Arten méglich durch
D Flachenverlust (Lebensraumtyp, Lebensstatte einer Art).
D erhebliche Beeintrachtigung/Stérung wéhrend der Fortpflanzungszeit.

D Verschlechterung der LRT- bzw. Habitatstrukturen, Populationen oder Artendichten.

L]

Sonstiges

Vogelschutzgebiet: Erhebliche Beeintrachtigungen der Vogelarten méglich durch
l:l erhebliche Beeintrachtigung/Stérung wéhrend der Fortpflanzungszeit.
D erhebliche Beeintrachtigung der Habitatstrukturen.

D Verringerung der Populationen oder der Artendichte.
Erhebliche Beeintréchtigungen sind nach erster Auswertung der Zweit und Dritterfassung ausgeschlossen.

Sonsliges

Begrindung/Erlauterung:

Siehe Anlage 2. Aullerdem hat die Anbaufldche seit Erstellung des aktuellen Managementplans im Gebiet
abgenommen, sodass dessen Festlegungen entsprochen wurde und Beeintréchtigungen auszuschliefen sind.

Falls mindestens eine Beeintréchtigung méglich: weiter zu Ergebnis 7.3

6. Gibt es negative Summationswirkungen?
(jegliche Vorhaben, die auch Wirkungen auf die Schutzgiiter haben)

D Auch im Zusammenwirken mit friiheren oder aktuellen Vorhaben an anderen Orten — auch anderer Vorhabenstrager — sind
erhebliche Beeintréchtigungen ausgeschlossen. weiter zu Ergebnis 7.2

D Im Zusammenwirken mit friheren oder aktuellen Vorhaben an anderen Orten — auch anderer Vorhabenstrager — sind
erhebliche Beeintrdchtigungen nicht ausgeschlossen. weiter zu Ergebnis 7.3

Ggf. bitte angeben, welche Vorhaben einbezogen wurden:

7. Zusammenfassendes Ergebnis der Erheblichkeitsabschétzung

71 D MaRnahme ist Bestandteil des Gebietsmanagements.

T2 I:I Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele kénnen ausgeschlossen werden,

[]

Erhebliche Beeintréchtigungen lassen sich nicht ausschliefen, das geplante Vorhaben ist gemaR § 34 Abs. 6
BNatSchG der Unteren Naturschutzbehérde anzuzeigen.

Motzow, 16.05.2024
Ort, Datum Unterschrift
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Natura 2000-Erheblichkeitsabschatzung
(keine Vertraglichkeitsvorpriifung/priifung im Sinne des § 34 BNatSchG)

Vorhabenstrager: Domstiftsglter Brandenburg GmbH & Co KG

Waldort/Flurstiick (ggf. Karte beifigen): Ketzr Flur 1 Flurstiick 340

Vorhaben: Spargelanbau unter Folie

1. Koénnte ein Natura 2000-Gebiet betroffen sein?

(Betroffenheit kann auch von einem Vorhaben herrilhren, das aulerhalb eines Gebietes stattfindet und in das Gebiet hineinwirkt.)

ja FFH-Gebiet:

Vogelschutz-Gebiet: SPA Gebiet Mittlere Havelniederung

‘:l nein:  Erheblichkeitsabschéatzung zu Ende, weiter zu Ergebnis 7.2

2. Kurze Beschreibung des geplanten Vorhabens (quantitative und qualitative Angaben)

Die Flache wird zum Spargelanbau genutzt. Bis zum Vorliegen der Vertraglichkeitspriifung siehe Anlage 3:
"Naturschutzfachliche Bewertung méglicher Auswirkungen des Spargelanbaus unter Folie auf das
Vogelschutzgebiet Mittlere Havelniederung". Die Spargelfldche hat eine Grélte von 15,6 ha.

3. Welche Schutzgiiter befinden sich im Wirkungsbereich des Vorhabens?
Wie ist deren Erhaltungszustand (EZ) im Gebiet? (im Standarddatenbogen ,Erhaltungsgrad® genannt)

FFH-Lebensraumtypen, Arten Anh. II' FFH-RL, Vogelarten des Vogelschutzgebiets

a. Rotmilan, Schwarzmilan, Rohrweihe, Wespenbussard, Kranich, Heidelerche

Erhaltungszustand

p. Neuntodter, Sperbergrasmiicke, Ortolan

Erhaltungszustand

. Wiedehopf, Raubwirger, Grauammer, Kiebitz, Uferschnepfe, Rotschenkel

Erhaltungszustand

4. Dient die MaRnahme unmittelbar den Erhaltungs- und Wiederherstellungszielen fiir Schutzgiiter
(Gebietsverwaltung)? (z. B. Managementaktivitaten laut Managementplan)

D ja: bitte Erhaltungsziel(e) und die dienende Funktion angeben, anschlief3end weiter zu Ergebnis 7.1

nein

1 Arten, fiir die FFH-Gebiete gemeldet wurden (vgl. Standarddatenbogen); bei Vorkemmen von Arten des Anhangs |V sind die Regelungen des Artenschulzes zu
beachten

===



