Landkreis Potsdam-Mittelmark

Der Landrat

Untere Naturschutzbehotrde
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt,
Kataster und Vermessung

Fachdienst 46 — Umwelt

Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

Domstiftsgliter Brandenburg Spargel Frau Scharbert
Beerenfrichte GmbH & Co.KG ) -
Herrn Heinrich Thiermann Besucheradresse (keine Postanschrift!):

Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-571; Fax 03328 318-582
mobil 0160-4717083
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de

Unser Zeichen 32923-21-82
Datum 29.03.2023

Motzower Landstr. 229
14776 Brandenburg

Spargelanbau unter Folie in der Gemarkung Ketzir, Flur 1, Flurstick 340

Sehr geehrter Herr Thiermann,

Sie haben auf dem Grundstiick Gemarkung Ketzur, Flur 1, Flurstiick 340, Feldblock DE-
BBLI2069913373 Spargel unter Folie angebaut.

Diese Flache liegt im Europaischen Vogelschutzgebiet (SPA) ,Mittlere Havelniederung®.
Im Vogelschutzgebiet gemal § 33 (1) Bundesnaturschutzgesetz sind alle Handlungen
verboten, die zu einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fihren kénnen. Die Nutzungs-
anderung und Anlage einer Dauerkultur im Vogelschutzgebiet bedarf daher auf Grund des
§ 34 (1) BNatSchG einer Vertraglichkeitsprufung.

Mit Datum vom 16.11.2021 hat die Untere Naturschutzbehérde eine Ordnungsverfiigung
erlassen in der angeordnet wurde, den Anbau von Spargel auf dieser Flache zu beenden
und den vorherigen Zustand wiederherzustellen. Es wurde die sofortige Vollziehung die-
ser Ordnungsverfigung angeordnet und ein Zwangsgeld in Hoéhe von 3000,00 € ange-
droht, fir den Fall, dass der Beseitigungsanordnung nicht oder nicht vollstdndig oder nicht
fristgemal} Folge geleistet wird. Ihr Eilantrag gegen die sofortige Vollziehung wurde vom
Verwaltungsgericht Potsdam mit Beschluss(VG14L145/22) vom 15.09.2022 abgelehnt.
Am 23.11.22 fand auf lhren Wunsch ein gemeinsamer Termin mit lhrer Firma vertreten
durch Herrn Christian Thiermann und der Behorde vertreten durch Herrn Zunft (FDL Um-
welt), Herrn Eyermann (Teamleiter Untere Naturschutzbehotrde), Frau Scharbert (Sachbe-
arbeiterin UNB) und Frau Steinmetz (Sachbearbeiterin UWB) in unseren Dienstraumen
statt. Bei diesem Termin sagten Sie den Beho6rdeteilnehmern zu, zeitnah eine Vertraglich-
keitsprifung einzureichen, woraufhin das Zwangsgeld erstmal nicht vollstreckt wurde. Bis
zum heutigen Zeitpunkt wurden keine Unterlagen von Ihnen eingereicht. Sofern die Unter-
lagen nicht bis zum 14.04.2023 bei der Unteren Naturschutzbehdrde eingegangen sind
wird das mit Ordnungsverfligung angedrohte Zwangsgeld in Hoéhe von 3000,00 € ange-
ordnet.

Freundliche GrifRe

Im Auftrag

Scharbert

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323



Telefonvermerk

34780-14-82
32923-21-92
Datum: 13.12.2024
Uhrzeit: 8.45 Uhr
Firma: HSA Rechtsanwaélte

Gespréachspartner: | Dr. Hentschke

Telefonnummer

Email

Betreff Spargelanbau

Gespréachsinhalt:

RA Dr. Hentschke teilte mit, dass seine Mandantschaft der Ordnungsverfigung nicht folgen
wolle. Vor dem Hintergrund der eingereichten Anzeige beabsichtige er, einen Antrag nach § 80
Abs. 7 VWGO zu stellen.

Ich teilte ihm mit, dass wir beabsichtigen, weiterhin zu vollstrecken; einer gerichtlichen Bitte, die
Vollstreckung auszusetzen, geben wir regelmalig statt.

In den weiteren (Widerspruchs-)Verfahren beziiglich wasserrechtlicher Erlaubnisse fir den

Spargelanbau teilte ich mit, dass beabsichtigt sei, demnachst zu entscheiden und zwar unabhéngig
davon, ob eine Widerspruchsbegriindung noch eingereicht werde.

Zunft



Telefonvermerk

32923-21-82
Datum: 01.10.2024
Uhrzeit:
Firma: HSA Rechtsanwalte

Gespréachspartner: | RA Dr. Hentschke

Telefonnummer

Email

Betreff Spargelanbau

Gespréachsinhalt:

RA fragte vor dem Hintergrund meines Schreibens vom 27.09.2024 (34780-24-82), die Anzeige ans
MLUK zu schicken, wie mit den Zwangsgeldfestsetzungsbescheiden umgegangen werden soll.

Ich sagte zu, dass bis zur Beantwortung durch das MLUK keine (weiteren)
Vollstreckungsmafnahmen drohen und der LK sich vor weiteren Vollstreckungsmalinahmen
melden wurde.

Zunft
11.10.2024




Scharbert, Babet

Von: Scharbert, Babet

Gesendet: Montag, 30. September 2024 11:54

An: Kahrs, Anne-Kathrin

Betreff: AW: Widerspruch Zwangsgeldfestsetzung

Sehr geehrte Frau Kabhrs,

das Zwangsgeld in Hohe von 3000 € wurde in der Ordnungsverfigung vom 16.11.2021 angedroht, welche
dem Rechtsanwalt per Empfangsbekenntnis zugestellt wurde. Das Schreiben vom 29.03.2023 war ja nur
noch mal eine Zusammenfassung des Verfahrensstand und wurde deshalb nur ganz normal mit der Post
versendet, ohne Nachweis.

Freundliche GriBe
Im Auftrag

Babet Scharbert
Sachbearbeiterin

Dezernat Bauen, Umwelt und Kataster
Fachdienst Umwelt - Naturschutzbehorde
Niemollerstr. 1, 14806 Bad Belzig

Telefon: 03328 318-571

Mobil: 01604717083

E-Mail: babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de
Internet: www.potsdam-mittelmark.de

ACHTUNG: Es kénnen E-Mails mit max. T0MB empfangen werden! Alternativ nutzen Sie bitte folgenden
Link zum Bereitstellen der Anhange: https://data.potsdam-mittelmark.de/Start?0

Von: Kahrs, Anne-Kathrin <Anne-Kathrin.Kahrs@potsdam-mittelmark.de>
Gesendet: Montag, 16. September 2024 15:49

An: Scharbert, Babet <Babet.Scharbert@potsdam-mittelmark.de>

Betreff: Widerspruch Zwangsgeldfestsetzung

Hallo Frau Schabert,

ich habe dieses Schreiben unter Az. 33744-23-82 gefunden. Ist das verschickt worden, wenn ja wann. Das
Schreiben war nicht in Ihrer Handakte bzw. ist nicht in den mir vorliegenden Klageakten zu finden. Oder
gab es vielleicht ein anderes Androhungsschreiben fir die Zwangsgeldfestsetzung vom 07.08.2024?

Freundliche GriBe
Im Auftrag

Anne-Kathrin Kahrs
Justiziarin



Dezernat Bauen, Umwelt Kataster
Fachdienst Denkmalschutz und Offentliches Recht NieméllerstraBe 1, 14806 Bad Belzig

Telefon: 033828 318-147
E-Mail: oeff-recht@potsdam-mittelmark.de
Internet: www.potsdam-mittelmark.de

ACHTUNG: Es kénnen E-Mails mit max. T0MB empfangen werden! Alternativ nutzen Sie bitte folgenden
Link zum Bereitstellen der Anhange: https://data.potsdam-mittelmark.de/Start?0

Von: Anne-Kathrin.Kahrs@potsdam-mittelmark.de <Anne-Kathrin.Kahrs@potsdam-mittelmark.de>
Gesendet: Montag, 16. September 2024 15:44

An: Kahrs, Anne-Kathrin <Anne-Kathrin.Kahrs@potsdam-mittelmark.de>

Betreff: Capture and Send

Scan: kahrsak via Capture and Send.



Scharbert, Babet

Von: Kahrs, Anne-Kathrin

Gesendet: Montag, 16. September 2024 15:49
An: Scharbert, Babet

Betreff: Widerspruch Zwangsgeldfestsetzung
Anlagen: kahrsak_16.09.2024_15-43-52.pdf

Hallo Frau Schabert,

ich habe dieses Schreiben unter Az. 33744-23-82 gefunden. Ist das verschickt worden, wenn ja wann. Das
Schreiben war nicht in Ihrer Handakte bzw. ist nicht in den mir vorliegenden Klageakten zu finden. Oder
gab es vielleicht ein anderes Androhungsschreiben fir die Zwangsgeldfestsetzung vom 07.08.20247

Freundliche GriBe
Im Auftrag

Anne-Kathrin Kahrs
Justiziarin

Dezernat Bauen, Umwelt Kataster
Fachdienst Denkmalschutz und Offentliches Recht NiemdllerstraBe 1, 14806 Bad Belzig

Telefon: 033828 318-147
E-Mail: oeff-recht@potsdam-mittelmark.de
Internet: www.potsdam-mittelmark.de

ACHTUNG: Es kénnen E-Mails mit max. T0MB empfangen werden! Alternativ nutzen Sie bitte folgenden
Link zum Bereitstellen der Anhange: https://data.potsdam-mittelmark.de/Start?0

Von: Anne-Kathrin.Kahrs@potsdam-mittelmark.de <Anne-Kathrin.Kahrs@potsdam-mittelmark.de>
Gesendet: Montag, 16. September 2024 15:44

An: Kahrs, Anne-Kathrin <Anne-Kathrin.Kahrs@potsdam-mittelmark.de>

Betreff: Capture and Send

Scan: kahrsak via Capture and Send.



Vorgang

Grundstiick

Gemarkung
Flur

Flurstiick

Antragsteller

UNB

Landkreis Potsdam-Mittelmark

INTERN

an Frau Anne-Kathrin Kahrs Bearbeiter/in Frau Scharbert
Dezernat Dezernat 4
Fachdienst Fachdienst Untere Naturschutzbehotrde
Telefon 03328 318-571
10.09.2024

Abgabe eines Vorgangs zur weiteren Bearbeitung
Aktenzeichen: Hauptaktenzeichen  32923-2021

Widerspruch gegen die Zwangsgeldfestsetzung vom 07.08.2024

Ketzlr
1
340

Domstiftsguiter Brandenburg Spargel
Beerenfriichte GmbH & Co.KG, Moétzower Landstr. 229, 14776 Brandenburg

Abgabe einer Widerspruchsakte

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen meine Zwangsgeldfestsetzung vom 07.08.2024 liegt mir der fristgerecht erhobene Widerspruch
des Adressaten vor. Dem Widerspruch beabsichtigen wir nach Gberblicksweiser Prifung der Sach-
und Rechtslage nicht abzuhelfen.

Abhilfegriinde liegen unserer Einschétzung nach nicht vor.

Hinweise

Wir haben den Widerspruchsfihrer nicht iber die Abgabe der Widerspruchsbearbeitung an Sie
informiert.

Alle Unterlagen den Vorgang betreffend befinden sich im o.g. Hauptaktenzeichen.

Freundliche GriRe

im Auftrag

Scharbert

Seite 1 von 1
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hsa Rechtzsanwilte m Mangerstrafe 29 a 14467 Potsdam

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Untere:Naturschutzbehérde
Frau Babet Scharbert
Nieméllerstrafie 1

14806 Bad Belzig

vorab per Fax; (03328/318-582

hza Raechtsanwilte
Hentsehike & Partner'Part mbE

Dr: Reimar Hentschike *
Dr. Danlala Schifrich P

Dr. Konrad Asamlssan P
Fachanwalt flir Verwaltungarecht,

Dr. Susarne Stollheft *
Hanna, Dieckwisch
Tohigs.Cbtische

Julia Férster
Christepher Luhade

Mangerstrafie 25
14487 Potsdam
www.hsa-partner.de

Datum Unser Zelchen Sekretarlat '; +:§ (g;l i:: :: 5222?;)9
B e 48 o ntoghes parnends
D3/En24 T: +49 (D) 32158 5698 11 FnTePhea-p .

Fi+43 {0) 331 58 56 93 28
E: demko@hsa-partnar.de

Domstiftsgliter Brandenburg GmbH & Co. KG ./, LK PM

Zwangsgeldfestsetzung v. 07.08.2024
Ihr Zeichen: 32923-21-82

Sehrgeehrte Frau Scharbért,

i vorbezeichneter Sache nehme ich Bezug auf Ihren Bescheid vom 7.

August 2024, uns am. 9, August 2024 zugegangen. Gegen diesen Be-

scheid lege ich namens und in Vollmacht meiner Mandantin

Widerspruch

ein. Zudem beantrage ich namens und in Vollmacht meirier Mandantin,
dle sofortige Vollziehung auszusetzen.

Meinem Aussetzuhgsantrag ist stattzugeben. Gegen die RechtméBigkeit

der Zwangsgeldfestsetzung spricht, dass es an einer entsprechenden An-
drohung nach § 28 Abs, 1 Satz VWVGBbg fehlt. Zwar wurde in der Grund-

B PartperiSd, PartGo
*  ofCpunasl

Ih Kooperatlon mit
TSP Theifen Stollhoff & Partner mbB
Rechtsanwaltegeselischaft

Dr. Relf Theien

Dr. Frank Stallhoff

Jens Bottebar

Dr. Jérg Deutscher

Hedwig Lipphardt

D, Claudla Viahwegear, LLM,
Qr Thorsten Schagfer

PL: D Joachim Kretschmef

Palals amn Bundesrat
Leipaigar Platz 11
10M7 Berlin
WWW.TE=law,He

Bankverblndung
Mittelbrandenburglsshe Sparkasss
IRAN: DE34 1605 0000 1000 5144 94
BICIWELADEDIPMB

Fremdgeldkonto
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DES21805 0000 1000 5182 17
BIC: WELADEDIPMB

Partnerschaftsregister



16.AUg.2024 14:27:05 HSA Rechtsanwalte 033160109733

verfligung vorn 16. Novermber 2021 eih Zwangsgeld in Hohe von 3.000,- € angedrohit..Jedoch
wurde dieses Zwangsgeld bereits mit Bescheid vom 9. Februar 2022 festgesetzt. Es bleibt
daher offen, auf welche Andiohung sich das nunmehr festgesetzte Zwangsgeld im Bescheid
vom 7. August 2024 bezight,

Im Hinblick auf die Zwangsgeldfestsetzung vom 9. Februar 2022 verweise ich den mit Schrei-

ben vom 21. Februar 2022 eingelegten Widerspruch und den ebenfalls gestellten Ausset-
zungsantrag. Eine Entscheidung darGber liegt mir nicht vor.

Mit freundlichen GriiBan

[

Dr, Hentschke

212

_hsa



Scharbert, Babet

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:
Anlagen:

Naturschutz

Montag, 19. August 2024 07:06

Scharbert, Babet

WG: Fax received from 033160109733 to 8582
doc-240816-122506-7728-0.pdf

Von: Faxconnector@ potsdam-mittelmark.de <Faxconnector@potsdam-mittelmark.de>
Gesendet: Freitag, 16. August 2024 14:26

An: Naturschutz <Naturschutz@potsdam-mittelmark.de>

Betreff: Fax received from 033160109733 to 8582

Fax from 033160109733

Reception data

Sent to:
Received from:
State:

Pages:

Begin of transmission:

Duration:
Transmission mode:
Received CSID:

8582

Amt

No Error/No Error

2

2024-08-16 14:25:46

00:00:56

9600 bps T.6-MMR ECM 100 dpi
033160109733
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HEA Rechtsanwalte 033180108733

han Rechiasrw e m MangereraGe 38 s W4T Patsdam

Lamdkreis Potsdam-Mittelmark
Untere Meturschutzbeharde
Frau Babet Scharbert
MNiemdllerstrafis 1

14806 Bad Balzig

vorab per Fax: 03328/318-582

Datum Unser Zelehen Sekrewriat
1E0B 2074 ETIIGHE HE Fauia Demko
o3fien24 T4 (0133156563611

Ft+4% |0} 351 50 55 38 #9
E: demimfhihea-partrnar.ds

Daomstifesgliter Brandenburg GmbH & Co. KG ./. LK PM

Zwangsgeldfestsetzung v. 07.08.2024
Ihr Zeichen: 32923-21-82

Sehr geehrte Frau Scharbert,

in vorbezeichneter Sache nehme ich Berug auf Ihren Bescheid vom 7.
August 2024, uns am 9. August 2024 zugegangen. Gegen diesen He-
scheid lege ich nemens und in Vollmacht meiner Mandantin

Widerspruch
gin. Zudem beantrage ich namens und in Vollmacht meiner Mandantin,
dle sofortige Vollzlehung auszusetzen.
Meinam Aussetzungsantrag ist stattzugeben, Gegen die RechtmiBigheit

der Zwangsgeldfestsatzung spricht, dass es an siner entsprechenden An-
drohung nach § 28 Abs. 1 Satz VwVGBbg fehit. Zwar wurde in der Grund-
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In Kooperation mit
TEP Thailen Stollkoff & Partniss mkE
Rechttanwaltegesoischaf
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Gr: Frank Stollhe’t

Jars Battchar

Or. Jorg Deutscher

Hedwig Liphsnd

Or, Cimuidin Visnwagar, LW
Gr. Tharsten Schaster

PO D¢, Joschirm Kretschiried

Palnls am Bundewat
Lalptigar Platzn
1317 Berlin
WA TR R

Bankversindung
Mizmelbrardenbungache Sparkases
IBAN: DED4 1605 0000 1000 5144 84
i WELABEDIPME

Framdgeidionts
Mittzlbrandenbunghche Sparkasse
| e DESD M605 0300 1000 5157 37
BIS WELABERPME

Partnerschafsseglster
Amisgaricht Potsdam PR 158
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Fachdienst Umwelt
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=115 5 11| Gt — —

weitergeleifet an: ... eseisnsisaisisnain

hsa Rechtsanwalte m MangerstraBe 29 m 14467 Potsdam Ea"' Cj)z’/[l’q'/

Landkreis Potsdam-Mittelmark 20.%.

Untere Naturschutzbehorde
Frau Babet Scharbert
NiemollerstraBe 1

14806 Bad Belzig

vorab per Fax: 03328/318-582

Datum Unser Zeichen Sekretariat
16.08.2024 257/24HE HE Paula Demko
D3/161-24 T: +49 (0) 33158 56 9811

F: +49 (0) 33158 56 28 99
E: demko@hsa-partner.de

Domstiftsgiiter Brandenburg GmbH & Co. KG ./. LK PM

Zwangsgeldfestsetzung v. 07.08.2024
lhr Zeichen: 32923-21-82

Sehr geehrte Frau Scharbert,

in vorbezeichneter Sache nehme ich Bezug auf Ihren Bescheid vom 7.

August 2024, uns am 9. August 2024 zugegangen. Gegen diesen Be-

scheid lege ich namens und in Vollmacht meiner Mandantin

Widerspruch

ein. Zudem beantrage ich namens und in Vollmacht meiner Mandantin,
die sofortige Vollziehung auszusetzen.

Meinem Aussetzungsantrag ist stattzugeben. Gegen die RechtméRBigkeit

der Zwangsgeldfestsetzung spricht, dass es an einer entsprechenden An-
drohung nach § 28 Abs. 1 Satz VwVGBbg fehlt. Zwar wurde in der Grund-

123
hsa | Rechtsanwalte

hsa Rechtsanwailte
Hentschke & Partner Part mbB

Dr. Helmar Hentschke P
Dr. Daniela Schafrich P

Dr. Konrad Asemissen P
Fachanwalt fUr Verwaltungsrecht

Dr. Susanne Stollhoff *
Hanna Dieckwisch
Tobias Géttsche

Julia Forster
Christopher Luhede

MangerstraBBe 29

14467 Potsdam
www.hsa-partner.de

T: +49 (0) 33158 56 98-0
F: +49 (0) 33158 56 98 99
E: info@hsa-partner.de

P PartneriS.d. PartGG
Of Counsel

In Kooperation mit
TSP TheiBen Stollhoff & Partner mbB
Rechtsanwaltsgesellschaft

Dr. Rolf TheiBen

Dr. Frank Stollhoff

Jens Bottcher

Dr. Jérg Deutscher

Hedwig Lipphardt

Dr. Claudia Viehweger, LL.M.
Dr. Thorsten Schaefer

PD Dr. Joachim Kretschmer

Palais am Bundesrat
Leipziger Platz 1
10117 Berlin
www.ts-law.de

Bankverbindung
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DE34 1605 0000 1000 5144 94
BIC: WELADEDIPMB

Fremdgeldkonto
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DES2 1605 0000 1000 5152 37
BIC: WELADEDIPMB

Partnerschaftsregister
Amtsgericht Potsdam PR 148



verfiigung vom 16. November 2021 ein Zwangsgeld in Hohe von 3.000,- € angedroht. Jedoch
wurde dieses Zwangsgeld bereits mit Bescheid vom 9. Februar 2022 festgesetzt. Es bleibt
daher offen, auf welche Androhung sich das nunmehr festgesetzte Zwangsgeld im Bescheid
vom 7. August 2024 bezieht.

Im Hinblick auf die Zwangsgeldfestsetzung vom 9. Februar 2022 verweise ich den mit Schrei-
ben vom 21. Februar 2022 eingelegten Widerspruch und den ebenfalls gestellten Ausset-
zungsantrag. Eine Entscheidung dariber liegt mir nicht vor.

Mit freundlichen GriBen

b

Dr. Hentschke

hsal 22
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Niemollerstrafe 1

14806 Bad Belzig

| 2232219460 J
18805.07/8765432 1 II”III II IIII II ||| I" I||| 911-013-000



Das mit umseitiger Anschrift und Aktenzeichen versehene Schriftstiick (verschlossener Umschlag) habe ich in meiner Eigenschaft als

2 X
I 3

4.1
4.2

5.1
5.2

5.3

6.1

6.2
6.3

7

8.1
8.2

10.1

10.2 )(

121
12.2
12.3

13

1

Postbediensteter Justizbediensteter Gerichtsvollzieher

iibergeben, und zwar (4.1 bis 8.3)

unter der Zustellanschrift (siehe 1.3)
an folgendem Ort: StraBe, Hausnummer
(soweit von 1.3
abweichend)

Postleitzahl, Ort

— dem Adressaten (1.3) personlich.

- einem Vertretungsberechtigten 5.4 Herrn/Frau (Name, Vorname)
(gesetzlichen Vertreter/Leiter): ’
- dem durch schriftliche Vollmacht aus-
gewiesenen rechtsgeschéftlichen Vertreter: >
, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungsberechtigten in der Wohnung nicht erreicht habe, dort
- einem erwachsenen Familienangehdrigen: » 6.4 Herrn, Frau (Name, Vorname)
- einer in der Familie beschéftigten Person: ’

- einem erwachsenen standigen Mitbewohner: >

7.2 Herrn, 3
, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungs- i e

berechtigten in dem Geschaftsraum nicht
erreicht habe, einem dort Beschéftigten:

, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungsberechtigten in der Gemeinschaftseinrichtung nicht erreicht habe, dort

’ 8.3 Herrn, Frau (Name, VVorname)
dem Leiter der Einrichtung:

einem zum Empfang erméchtigten Vertreter: >

zu libergeben versucht. (10.1 bis 12.3)

Behérdenbeﬂii@’@eter

-

Weil die Ubergabe des Schriftstiicks in der Wohnung/in dem Geschéftsraum nicht mdglich war, habe ich das Schriftstiick in den

—zur Wohnung
- zum Geschaftsraum

gehorenden Briefkasten oder in eine dhnliche Vorrichtung eingelegt.

Weil auch die Einlegung in einen Briefkasten oder in eine &hnliche Vorrichtung (70.1, 10.2)/die Ersatzzustellung in der Gemein-
schaftseinrichtung (8.1 bis 8.3) nicht méglich war, wird das Schriftstiick bei der hierfiir bestimmten Stelle niedergelegt, und zwar in

11.1.1 Niederlegungsstelle

11.1.2 StraBe, Hausnummer

11.1.3 Postleitzahl, Ort

Die schriftliche Mitteilung tiber die Niederlegung habe ich
- in der bei gewéhnlichen Briefen liblichen Weise abgegeben, ndmlich (Art der Abgabe):

—an der Tir zur Wohnung/zum Geschéftsraum/zur Gemeinschaftseinrichtung angeheftet.

Weil die Annahme der Zustellung durch Name, Vorname: Beziehung zum Adressaten:

verweigert wurde, habe ich das Schriftstiick

- in der Wohnung/dem zur Wohnung gehérenden Briefkasten oder in einer @hnlichen Vorrichtung zurlickgelassen.

— in dem Geschéftsraum/dem zum Geschéftsraum gehérenden Briefkasten oder in einer dhnlichen Vorrichtung zurlickgelassen.

- an den Absender zurlickgeschickt, da keine Wohnung oder kein Geschéftsraum vorhanden ist.

Den Tag der Zustellung - ggf. mit Uhrzeit — habe ich auf dem Umschlag des Schriftstiicks vermerkt.

13.1 Datum 13.2 ggf. Uhrzeit 13.3 Unterschrift des Zustellers
0O9gos&2 ¢ 1400 »

13.4 Postunternehmen/Behdrde

Deutsche Post AG 13.5 Name, Vorname des Zustellers (in Druckbuchstaben)

Zustellstiitzpunkt

,eeﬂ an Aotio — @\f—ef‘ 1]
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Rentke, Anne

Von: Scharbert, Babet

Gesendet: Mittwoch, 7. August 2024 14:01
An: Schulze, Manuela

Betreff: Aktenzeichen Zwangsgeld

AZ.:32923-21-82 mit der Bitte die Annahmeanordnung zu erstellen

Freundliche GriR3e
Im Auftrag

Babet Scharbert
Sachbearbeiterin

LANDKREIS
POTSDAM-MITTELMARK

Dezernat Bauen, Umwelt und Kataster
Fachdienst Umwelt - Naturschutzbehorde
Niemollerstr. 1, 14806 Bad Belzig

Telefon: 03328 318-571

Mobil: 01604717083

E-Mail: babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de
Internet: www.potsdam-mittelmark.de

ACHTUNG: Es kdnnen E-Mails mit max. 10MB empfangen werden! Alternativ nutzen Sie bitte
folgenden Link zum Bereitstellen der Anhénge: https://data.potsdam-mittelmark.de/Start?0




[ Zustellungsurkunde XG 91 796 858 3DE

Z AL

1.1 Aktenzeichen 1.2  Ggf. weitere Kennz. Waltersenden innefhalb des
> 32923-21-82 Frau Scharbert 1.5 Bezirks des Amtsgerichts
1.6 Bezirks des Landgerichts
1.7  $nlands

1.3 Adressat

HSA Rechtsanwalte

Bei der Zustellung zu beachtende Vermerke s

Hentschke & Partner Part mbH 1.8 Ersatzzustellung ausgeschlossen
Herrn Dr. Hentschke 1.9 Keine Ersatzzustellung an:
Mangerstrake 29
14467 Potsdam 110 Nicht durch Niederlegung zustellen
1.11 Mit Angabe der Uhrzeit zustellen
1.4 Bei erfolglosem Zustellversuch: Vermerk liber den Grund der Nichtzustellung
1.41 Adressat unter der angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln
1.4.2 Adressat verzogen nach:

Strafe und Hausnummer

Postleitzahl, Ort

1.4.3 Weitersendung nicht mdglich Weitersendung nicht verlangt
1.4.4 Empfénger unbekannt verzogen

1.4.5 Anderer Grund:

1.4.6 Datum

1.47 Unterschrift

Deutsche Post AG

Zustellstlitzpunkt
1.4.8 Postunternehmen/Behérde:

Zustellungsurkunde/Zustellungsauftrag
zuriick an Absender _|

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Untere Naturschutzbehorde
Niemollerstrafle 1

14806 Bad Belzig

8. - - ]

19805.07/87654321 911-013-000



Das mit umseitiger Anschrift und Aktenzeichen versehene Schriftstiick (verschlossener Umschlag) habe ich in meiner Eigenschaft als
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6.2
6.3
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8.1
8.2

101
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ke

tibergeben, und zwar (4.1 bis 8.3)

unter der Zustellanschrift (siehe 1.3)

an folgendem Ort: StraBe, Hausnummer

(soweit von 1.3
abweichend)

Postleitzahl, Ort

— dem Adressaten (1.3) personlich.

- einem Vertretungsberechtigten 5.4 Herrn/Frau (Name, Vorname)
(gesetzlichen Vertreter/Leiter):

~ dem durch schriftliche Volimacht aus-

gewiesenen rechtsgeschaftlichen Vertreter: »
, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungsberechtigten in der Wohnung nicht erreicht habe, dort
- einem erwachsenen Familienangehdrigen: ’ 6.4 Herrn, Frau (Name, Vorname)
- einer in der Familie beschéftigten Person: >

- einem erwachsenen standigen Mitbewohner: >

7.2 Herrn, Fi Name, Vornam
, well ich den Adressaten (1.3)/Vertretungs- e i i il

berechtigten in dem Geschéftsraum nicht

etreicht habe, einem dort Beschéftigten:

, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungsberechtigten in der Gemeinschaftseinrichtung nicht erreicht habe, dort
’ 8.3 Herrn, Frau (Name, Vorname)

dem Leiter der Einrichtung:

einem zum Empfang erméchtigten Vertreter: »

zu libergeben versucht. (10.7 bis 12.3)

Weil die Ubergabe des Schriftstiicks in der Wohnung/in dem Geschaftsraum nicht méglich war, habe ich das Schriftstick in den

- zur Wohnung

— zum Geschéftsraum

gehodrenden Briefkasten oder in eine dhnliche Vorrichtung eingelegt.

Weil auch die Einlegung in einen Briefkasten oder in eine 8hnliche Vorrichtung (70.1, 710.2)/die Ersatzzustellung in der Gemein-
schaftseinrichtung (8.1 bis 8.3) nicht mdglich war, wird das Schriftstick bei der hierfir bestimmten Stelle niedergelegt, und zwar in

11.1.1 Niederlegungsstelle

11.1.2 StraBle, Hausnummer

11.1.3 Postleitzahl, Ort

Die schriftliche Mitteilung ber die Niederlegung habe ich
- in der bei gewdhnlichen Briefen (iblichen Weise abgegeben, namlich (Art der Abgabe):

—an der Tlr zur Wohnung/zum Geschaftsraum/zur Gemeinschaftseinrichtung angeheftet.

Weil die Annahme der Zustellung durch Name, Vorname: Beziehung zum Adressaten:

verweigert wurde, habe ich das Schriftstiick
—in der Wohnung/dem zur Wohnung gehérenden Briefkasten oder in einer dhnlichen Vorrichtung zurlickgelassen.
- in dem Geschéftsraum/dem zum Geschéftsraum gehérenden Briefkasten oder in einer &hnlichen Vorrichtung zuriickgelassen.

— an den Absender zuriickgeschickt, da keine Wohnung oder kein Geschéaftsraum vorhanden ist.

Den Tag der Zustellung - ggf. mit Uhrzeit — habe ich auf dem Umschlag des Schriftstiicks vermerkt.
13.1 Datum 13.2 ggf. Uhrzeit 18.3 Unterschrift des Zustellers

13.4 Postunternehmen/Behérde
Deutsche Post AG 13.5 Name, Vorname des Zustellers (in Drucibuchstaben)
Zustellstiitzpunkt

Postbediensteter Justizbediensteter Gerichtsvollzieher Behdrdenbeliigngteter

-



32923-21-82 Frau Scharbert

HSA Rechtsanwalte

Hentschke & Partner Part mbH
Herrn Dr. Hentschke
Mangerstralie 29

14467 Potsdam

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Untere Naturschutzbehoérde
Niemollerstralle 1

14806 Bad Belzig
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Vorgang
Grundstiick

Gemarkung
Flur
Flurstiick

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Untere Naturschutzbehorde
Dezernat 4 - Bauen, Umwelt und Kataster
Fachdienst 46 — Umwelt

Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

Zustellungsurkunde Frau Scharbert
HSA Rechtsanwalte
Hentschke & Partner Part mbH Besucheradresse (keine Postanschrift!):

Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-571; Fax 03328 318-582
mobil 0160-4717083
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de

Herrn Dr. Hentschke
Mangerstral3e 29
14467 Potsdam

lhr Zeichen: 136/21HE
Unser Zeichen 32923-21-82
Datum 07.08.2024

Spargelanbau unter Folie

Ketzir
1
340

Naturschutzrechtliche Beseitigungsverfligung
- Zwangsgeldfestsetzung -

Sehr geehrter Herr Dr. Hentschke,

ich erlasse gegen Ihren Mandanten folgenden

Bescheid
Az-Nr.: 32923-21-82

1. Es wird ein Zwangsgeld gegen lhre Mandantin, Domstiftsguter Brandenburg GmbH &
Co.KG, in Hohe von 3000,- € festgesetzt.

2. Das unter 1. festgesetzte Zwangsgeld ist innerhalb von 1 Woche nach Zustellung
dieses Bescheides auf das Konto:

Zahlungsempfanger: Landkreis Potsdam-Mittelmark
IBAN: DE 93 1605 0000 3502 2213 23
BIC: WELA DE D1 PMB
Kassenzeichen: 37243003-3203

zu Uberweisen.

Ist das Zwangsgeld bis zu diesem Zeitpunkt nicht auf dem angegebenen Konto
eingegangen, wird ohne weitere Aufforderung die Beitreibung im
Verwaltungsvollstreckungsverfahren veranlasst.

114

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323
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3. Sollte Ihre Mandantin auch nach Zahlung des Zwangsgeldes den mit Bescheid vom
16.11.2021 ausgesprochenen naturschutzrechtlichen Geboten (Beendigung des
Spargelanbaues und die Wiederherstellung des vorherigen Zustandes) nicht innerhalb
von 4 Wochen nach Zustellung dieses Bescheides nachkommen, drohe ich ein
weiteres Zwangsgeld in Hohe von 10.000,00 € an.

Begrindung

Mit Bescheid vom 16.11.2021, Aktenzeichen 32923-21-82 wurde lhrer Mandantin
aufgegeben, den Anbau von Spargel in der Gemarkung Ketzir, Flur 1, FISt 340 zwel
Monate nach Zustellung des 0.g. Bescheides zu beenden und den vorherigen Zustand
der Flache wiederherzustellen. Es wurde die sofortige Vollziehung dieser
Ordnungsverfiigung angeordnet und ein Zwangsgeld in Hohe von 3000,00 € angedroht,
fur den Fall, dass der Beseitigungsanordnung nicht oder nicht vollstandig oder nicht
fristgemal} Folge geleistet wird. Ihr Eilantrag gegen die sofortige Vollziehung wurde vom
Verwaltungsgericht Potsdam mit Beschluss(VG14L145/22) vom 15.09.2022 abgelehnt.
Ihre Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 15.09.
2022 wurde vom Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg mit Beschluss (OVG 11 S
35/22) vom 24.01.2024 zuruckgewiesen.

Bei den Vorortkontrollen am 18.07.2024 und am 06.08.2024 wurde festgestellt, dass der
Beseitigungsverfiigung vom 16.11.2024 nicht nachgekommen wurde. Auf der benannten
Flache wird immer noch Spargel angebaut. (Vgl. Fotodokumentation in der Anlage dieses
Bescheides.)

zu 1.

Rechtsgrundlage fir die Zwangsgeldfestsetzung ist 8 27 Abs.1 S.1i.V.m. § 30 Abs.1
Verwaltungsvollstreckungsgesetz fir das Land Brandenburg (VwVG Bbg).

Nach 8§ 27 Abs.1 S.1 VwVG Bbg werden Verwaltungsakte, die zu einer sonstigen
Handlung, Duldung oder Unterlassung verpflichten, mit Zwangsmitteln vollstreckt. Das
Zwangsgeld nach § 30 VwVG Bbg ist gemal § 27 Abs. 2 VwVG Bbg ein Zwangsmittel.

Das Zwangsgeld wurde ordnungsgeman nach 8§ 28 VwVG Bbg angedroht.

Gemal 8§ 30 Abs.1 S.1 VwVG Bbg kann der Vollstreckungsschuldner zu der geforderten
Handlung, Duldung oder Unterlassung durch Festsetzung eines Zwangsgeldes
angehalten werden, wird die Verpflichtung zu einer sonstigen Handlung, Duldung oder
Unterlassung nicht oder nicht vollstandig erfillt.

Die Verpflichtung zur Beseitigung des Spargels und der Wiederherstellung des vorherigen
Zustandes (Acker), wurde nicht erfillt, so dass nunmehr die Festsetzung des unter Ziffer
3 des Bescheides vom 16.11.2021 angedrohten Zwangsgeldes erforderlich war.

Im Rahmen des nach 88 27, 30 VwVG Bbg. auszuiibenden pflichtgemalRen Ermessens ist
neben der Prifung der Verhaltnismafigkeit der konkreten Festsetzung auch zu prifen, ob
bei summarischer Betrachtung der zugrundeliegende Bescheid vom 16.11.2021 unter
erheblichen Fehlern leidet, die seiner Vollziehbarkeit entgegenstehen. Dies ist hier nicht
der Fall.
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Die Hohe des Zwangsgeldes ist verhaltnismafig. Denn die Hbhe ist geeignet, Ihre
Mandantin zur Wiederherstellung des vorherigen Zustands zu bewegen, mit anderen
Worten verleiht es der Ordnungsverfligung den ndtigen Nachdruck. Angesichts des vom §
30 Abs. 2 VwVG BB vorgesehenen Rahmens fir eine Zwangsgeldfestsetzung von 10 €
bis 50.000 € bewegt sich das hier festgesetzte Zwangsgeld im unteren Bereich des
Rahmens und ist angemessen. Aus Grinden der Ordnungsfunktion des
Naturschutzrechts ist die Zwangsgeldfestsetzung erforderlich und geeignet. Im
offentlichen Interesse liegt es, die MalRhahmen zur Erhaltung der Rechtsordnung zu
treffen und die Befolgung der angeordneten MalRnahmen durch die Anwendung von
Zwangsmafl3nahmen sicherzustellen.

Das genannte Zwangsmittel ist auch ordnungsgemaf angedroht worden.

Zu 2.

Rechtsgrundlage fur die Fristenregelung ist § 30 Abs. 3 VwVG Bbg, wonach mit der
Festsetzung des Zwangsgeldes dem Betroffenen eine angemessene Frist zur Zahlung
einzurdumen ist. Die Frist von 1 Woche ist ausreichend, um Ihnen die Md&glichkeit zu
geben, die Zahlung des festgesetzten Zwangsgeldes zu veranlassen.

Zu 3.

Rechtsgrundlage fir die Androhung weiterer Zwangsmittel ist § 29 in Verbindung mit

§ 28 VwVG Bbg. Danach sind Zwangsmittel einschliel3lich der wiederholten Zwangsmittel
schriftlich anzudrohen. Die Androhung weiterer Zwangsmittel kann auch mit anderen
Verwaltungsakten im Verwaltungsvollstreckungsverfahren verbunden werden. Dies
erscheint hier sinnvoll, um unndétigen Zeitverzogerungen bei der Durchsetzung der
bestandskraftigen naturschutzrechtlichen Verfiigung vom 16.11.2021 vorzubeugen.

Hinweis:

Wird die Verpflichtung nach Festsetzung des Zwangsmittels erfiillt, so ist der Vollzug
einzustellen, § 22 VwWVGBDbg in Verbindung mit § 335 Abgabeordnung.

Rechtsbehelfsbelehrung

Der Widerspruch ist binnen eines Monats nach Zustellung dieses Bescheides beim
Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark in 14806 Bad Belzig einzulegen.

Freundliche Grifie
im Auftrag

Scharbert

Sachbearbeiterin
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Anlage
Fotos 1 und 2, aufgenommen am 18.07.2024

Foto 1

Network: 18.07.2024 11:43:58 MESZ
Local: 18.07.2024 11:43:56:\MESZ

33U 339424 5818951

I6a Unter den Linden

Ketzur

Beetzseeheide

Brandenburg

Foto 2




Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 11 S 35/22
VG 14 L 145/22 Potsdam

In der Verwaltungsstreitsache
der Domstiftsglter Brandenburg Spargel & Beerenfriichte GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Komplementarin,
diese vertreten durch den Geschaftsfuhrer,
Moétzower Landstralle 229, 14776 Brandenburg an der Havel,
Antragstellerin und Beschwerdefihrerin,
bevollméchtigt:
HSA Rechtsanwalte Hentschke & Partner Part mbB,
Mangerstralle 29, 14467 Potsdam,

gegen

den Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark - Fachbereich Recht -,
Niemollerstrale 1, 14806 Bad Belzig,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

hat der 11. Senat durch die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht
Holle, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Castillon und den Richter am

Verwaltungsgericht Dr. Ullerich am 24. Januar 2024 beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungs-

gerichts Potsdam vom 15. September 2022 wird zuriickgewiesen.



Die Kosten der Beschwerde tragt die Antragstellerin.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.

Griinde

Die zulassige, insbesondere fristgemall eingelegte und begriindete Beschwerde
der Antragstellerin hat auf Grundlage des gemal § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO allein

zu berucksichtigenden Beschwerdevorbringens in der Sache keinen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Antragstellerin, die aufschiebende Wir-
kung ihres Widerspruchs gegen die Verfligung des Antragsgegners wiederherzu-
stellen, als unbegriindet abgelehnt. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der
Ordnungsverfigung, mit der der Antragstellerin aufgegeben wird, den Anbau von
Spargel zu beenden und den vorherigen Zustand (Acker) wiederherzustellen, sei
formell ordnungsgeman erfolgt, insbesondere ausreichend begriindet. Das 6ffentli-
che Interesse am Vollzug der Ordnungsverfligung lberwiege das private Ausset-
zungsinteresse der Antragstellerin, vom Vollzug verschont zu bleiben, da die Wie-
derherstellungsverfligung bei gleichzeitigem Bestehen eines Sofortvollzugsinteres-
ses voraussichtlich rechtmaRig sei. Rechtsgrundlage der Wiederherstellungsverfi-
gung sei § 3 Abs. 2 i.V.m. § 34 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG. Nach § 34 Abs. 1
BNatSchG, auf den § 34 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG verweise, seien Projekte vor ihrer
Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen ei-
nes Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwir-
ken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu be-
eintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Verzichtbar
sei die Vertraglichkeitsprafung nur, wenn eine Beeintrdchtigung der Erhaltungsziele
bzw. Schutzzwecke offensichtlich ausgeschlossen sei oder aus wissenschaftlicher
Sicht keine ernst zu nehmenden Anhaltspunkte in diese Richtung wiesen. Die hier
streitige Nutzungsanderung hin zur Dauerkultur ,Spargelanbau unter Folie* stelle
indes voraussichtlich ein Projekt im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG dar
und zwar auch dann, wenn es sich um eine der guten fachlichen Praxis entspre-
chende landwirtschaftliche Bodennutzung handeln sollte. Die Eignung zur erhebli-

chen Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets ,Mittlere Havelniederung® sei ihr



nicht von vornherein abzusprechen. Dennoch sei das Projekt nicht — wie von § 34
Abs. 6 Satz 1 BNatSchG verlangt — angezeigt worden, seine Durchfiihrung daher

voraussichtlich jedenfalls formell illegal.

Die Antragstellerin wendet mit ihrer Beschwerde hiergegen (nur) ein, es liege kein
Projekt i.S.d. § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor. |hr diesbezliglicher Vortrag schiit-

tert die erstinstanzliche Entscheidung indes nicht:

1. Soweit die Beschwerdebegriindung eingangs auf den Hintergrund der Vorschrift
des § 34 Abs. 6 BNatSchG und die (nunmehr) fehlende Legaldefinition des Projekt-
begriffs im Bundesnaturschutzgesetz verweist, zeigt sie bereits keinen Widerspruch
zur angegriffenen Entscheidung auf. Auch das Verwaltungsgericht hat in der ange-
griffenen Entscheidung angenommen, eine Legaldefinition des Begriffs ,Projekt” im
Bundesnaturschutzgesetz fehle, weshalb der nationale Projektbegriff im Lichte der
unionsrechtlichen Regelungsvorgaben auszulegen sei. Wie die Antragstellerin ver-
weist auch die angegriffene Entscheidung darauf, dass sich der Européische Ge-
richtshof in seinem Urteil vom 7. September 2004 — C-127/02 — (juris, Rn. 24) am
Projektbegriff des Art. 1 Abs. 2 UVP-Richtlinie orientiere, wonach Projekte die Er-
richtung von baulichen und sonstigen Anlagen sowie sonstige Eingriffe in Natur und
Landschaft einschlief3lich derjenigen zum Abbau von Bodenschéatzen sind. Schliel3-
lich stellt auch das Verwaltungsgericht ausgehend hiervon und unter Verweis auf
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes und des Bundesverwaltungsge-
richts fest, dass der Projektbegriff wirkungs- und nicht vorhabenbezogen ist. Dass
der Projektbegriff durch die Rechtsprechung konturiert werden muss, stellt das Ver-
waltungsgericht nicht in Frage, nimmt eine entsprechende Konturierung mit seiner

Entscheidung vielmehr gerade vor.

2. Der Einwand, eine landwirtschaftliche Nutzung, die den in § 5 Abs. 2 BNatSchG
genannten Anforderungen sowie der guten fachlichen Praxis entspreche, sei ,in der
Regel” kein Eingriff i.S.d. § 14 Abs. 2 BNatSchG und daher kein Projekt i.S.d. § 34
Abs. 1 BNatSchG, verkennt den Inhalt der erstinstanzlichen Entscheidung und greift
diese nicht substantiiert an. Selbst wenn der Vortrag der Antragstellerin, im streit-
gegenstandlichen Fall des ,Spargelanbaus unter Folie* seien die Voraussetzungen
der §§ 5 Abs. 2, 14 Abs. 2 BNatSchG bzw. die Anforderungen an die gute fachliche

Praxis erflllt, zutrifft, kann er der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.



Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, bei der hier streitigen Nutzungsanderung
hin zur Dauerkultur ,Spargelanbau unter Folie“ handele es sich voraussichtlich um
einen sonstigen Eingriff in Natur und Landschaft. Da der solche Eingriffe umfas-
sende Begriff des Projekts dem Unionsrecht entstamme, verbiete sich jeder Ver-
such, seinen Aussage- und Bedeutungsgehalt unter Riickgriff auf die nationale Vor-
schrift des § 14 Abs. 2 BNatSchG zu erschliefien, von vornherein. Abzustellen sei
stattdessen auf die sich mit der landwirtschaftlichen Bodennutzung verbundenen
Wirkungen. Die konventionelle Landwirtschaft sei nach wie vor eine der Hauptursa-
chen des fortschreitenden Artenschwundes. Daher bestehe kein Grund zur An-
nahme, die landwirtschaftliche Bodennutzung verfige in der Regel nicht Uber Pro-
jektqualitat. Dies gelte auch fiir den (grof3flachigen) Spargelanbau unter Folie, denn
aus dem Bericht zu ,Weiterfiihrende(n) ornithologischen Untersuchungen in der
Umgebung von Spargelfeldern im SPA Mittlere Havelniederung 2017* ergebe sich,
dass als Auswirkung des Spargelanbaus unter Folie bezogen auf eine Vielzahl von
Vogelarten Uber einen l&ngeren Zeitraum ein Abwéartstrend bei der Entwicklung des

Brutbestandes beobachtet worden sei (SPA = Special Protection Area).

Der Vortrag der Antragstellerin, das Verwaltungsgericht habe die landwirtschaftliche
Tatigkeit an sich bzw. den Spargelanbau unter Folie pauschal als Projekti.S.d. § 34
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG eingeordnet, trifft ausgehend hiervon nicht zu. Es hat —
was etwas anderes ist — nur angenommen, die landwirtschaftliche Bodennutzung
sei nicht ,in der Regel“ vom Projektbegriff ausgenommen und sodann im Einzelfall,
namlich bezogen nur auf die ,hier streitige[n] Nutzungsdnderung hin zur Dauerkul-
tur ,Spargelanbau unter Folie“ auf die hiermit konkret verbundenen Wirkungen ab-
gestellt. Hat das Verwaltungsgericht mithin entgegen dem Vorbringen der Antrag-
stellerin die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft nicht generell bzw. zwangslaufig
unter den Projektbegriff subsumiert, verfangt auch der Einwand der Antragstellerin
nicht, eine solche generelle bzw. zwangslaufige Annahme lasse sich aus der ,Herz-
muschelfischerei“-Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes nicht ableiten.
Anders als die Beschwerdebegrindung suggeriert, hat das Verwaltungsgericht
auch nicht festgestellt, aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
leite sich ab, dass eine Differenzierung nach der Frage der guten fachlichen Praxis
verboten sei, weshalb auch der Einwand, dies treffe nicht zu, von vornherein nicht

verfangt.



Die erstinstanzliche Annahme, es komme auch bei einer der guten fachlichen Praxis
entsprechenden landwirtschaftlichen Nutzung (in Form von Spargelanbau unter Fo-
lie) auf den konkreten Einzelfall an, stellt die Antragstellerin mit ihrem Beschwerde-
vorbringen nicht durchgreifend in Frage. Vielmehr rdumt sie selbst ein, dass die
Projektqualitat nicht grundsétzlich wegen des landwirtschaftlichen Charakters des
Spargelanbaus unter Folie ausgeschlossen sei und tragt selbst vor, dass sich aus
der Formulierung ,in der Regel® in § 14 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ergebe, dass auch
nach nationalem Recht im Einzelfall eine der guten fachlichen Praxis entspre-
chende Landwirtschaft im Widerstreit zu naturschutzrechtlichen Anforderungen ge-
raten kann, weshalb es stets ,auf die Wirkung im konkreten Einzelfall* ankomme.
Kommt es indes fur die Frage, ob ein Projekt i.S.d. § 34 BNatSchG vorliegt, auch
im Falle einer landwirtschaftlichen Bodennutzung, die der guten fachlichen Praxis
entspricht, auf den jeweiligen konkreten Einzelfall an, verhilit auch der Einwand der
Beschwerde nicht zum Erfolg, mit der Bezugnahme auf § 5 Abs. 2 BNatSchG sig-
nalisiere die Gesetzesbegriindung zu § 34 BNatSchG die Erwartung, dass Land-
wirtschaft ,weitgehend” von der Vertraglichkeitsprifung ausgenommen sei. Auch
aus dem von der Antragstellerin zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
6. November 2012 — BVerwG 9 A 17.11 — (juris, Leitsatz 5) und dem Urteil des OVG
Koblenz vom 6. November 2019 — OVG 8 C 10240/18.0VG — (juris, Rn. 213) ergibt
sich nicht, ,dass landwirtschaftliche Nutzung nicht vom Projektbegriff umfasst ist,
soweit die Ziele des Naturschutzes beriicksichtigt werden® (S. 17 der Beschwer-
debegriindung). Vielmehr ergibt sich auch aus diesen Entscheidungen nur, dass
eine (der guten fachlichen Praxis entsprechende) landwirtschaftliche Bodennutzung
-im Regelfall* (vgl. BVerwG, a.a.O., juris, Rn. 89) bzw. ,regelmalig” (vgl. OVG Kob-
lenz, a.a.0., juris, Rn. 213) nicht als Projekt anzusehen sei. Dieser Regelfall kann
jedoch dann nicht angenommen werden, wenn Besonderheiten der landwirtschaft-
lichen Nutzung im konkreten Fall mit den naturschutzfachlichen Gegebenheiten
nicht zu vereinbaren sind. Ist ein Natura 2000-Gebiet betroffen, hat die zustandige
Behérde sicherzustellen, dass es nicht zu Veranderungen und Stérungen kommt,
die zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Gebiets in seinen flr die Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck malfigeblichen Bestandteilen fiihren kdénnen, § 33
Abs. 1 BNatSchG (BVerwG, a.a.O., juris, Rn. 89). Soweit die Antragstellerin vor-
tragt, auch das Bundesverwaltungsgericht schliel3e nicht aus, dass die Flachenbe-
wirtschaftung bei starken Eingriffen in die Natur als Projekt im Sinne des § 34 Abs.

1 Satz 1 BNatSchG einzuordnen sei, ist nicht ersichtlich welcher Entscheidung sie



den Malstab des ,starken Eingriffs“ entnommen hat. Der Vortrag, nach dem
,Deutschland-Urteil“ des Europdischen Gerichtshofes (Urteil vom 10. Januar 2006
— C-98/03 —) und dessen jiingerer Rechtsprechung aus 2018 entscheide sich ,durch
die Wirkungsbezogenheit des Projektbegriffs immer im Einzelfall“, ob es sich um
ein Projekt im Sinne des § 34 BNatSchG handele, geht schon mangels Widerspruch

zur erstinstanzlichen Entscheidung ins Leere.

Die Antragstellerin erschittert mit ihrem weiteren Vorbringen auch nicht die An-
nahme des Verwaltungsgerichts, dass sich jeder Versuch, den Aussage- und Be-
deutungsgehalt der unionsrechtlichen Begrifflichkeit unter Rickgriff auf die natio-
nale Vorschrift des § 14 Abs. 2 BNatSchG zu erschlieen, von vornherein verbiete,
da der die ,sonstigen Eingriffe in Natur und Landschaft® umfassende Begriff des
Projekts dem Unionsrecht entstamme. Der Einwand, eine Differenzierung danach,
ob die Nutzung der guten fachlichen Praxis i.S.d. § 5 Abs. 2 BNatSchG entspreche,
unterlaufe das Unionsrecht entgegen erstinstanzlicher Annahme nicht, da auch eine
solche Praxis nur ,in der Regel” kein Eingriff i.S.d. § 14 Abs. 2 BNatSchG sei, das
Abstellen hierauf folglich nur Indizwirkung habe und eine Hilfestellung, jedoch keine
abschliellende Festlegung sei, stellt eine bloRe Behauptung dar. Die erstinstanzli-
che Annahme, beim Projektbegriff des § 34 BNatSchG komme es auf die mit der
landwirtschaftlichen Bodennutzung verbundenen Wirkungen an, lasst die Antrag-
stellerin — wie zuvor dargelegt — unbeanstandet. Sie zeigt aber auch einen zwin-
genden Zusammenhang zwischen guter fachlicher Praxis und fehlender Eingriffs-
wirkung (eines ,sonstigen” Eingriffs in Natur und Landschaft) nicht auf. Ein solcher
ergibt sich auch aus dem Vortrag nicht, die Frage nach der guten fachlichen Praxis
sei ,geeignet®, erhebliche Beeintrachtigungen auszuschliefen und ,den Ansatz der
6kologischen Auswirkungen eines Vorhabens fiir die Umwelt einzuordnen und aus-
zuwerten®. Gleiches gilt fir die pauschale Behauptung, die Regelvermutung der
§§ 14 Abs. 2, 5 Abs. 2 BNatSchG flihre auf einen gerechten Interessenausgleich,
wie er ausweislich des Art. 2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie ,Zielsetzung des Europa-
rechts” sei. Verfolgt jedoch der unionsrechtliche Projektbegriff mit dem Blick auf die
Wirkungen der Bodennutzung erkennbar einen anderen Ansatz als die Frage nach
der Einhaltung der guten fachlichen Praxis und liegt auch kein zwingender Zusam-
menhang zwischen dem Einhalten der guten fachlichen Praxis und den Wirkungen
der Bodennutzung vor, ist auch nicht dargelegt oder offensichtlich, dass bzw. inwie-

fern das Abstellen auf die gute fachliche Praxis bei einer dem europarechtlichen



MalRstab entsprechenden Entscheidung hilfreich sei und den unionsrechtlich be-

stimmten Projektbegriff nicht unterlaufe.

Hat die Antragstellerin indes die erstinstanzliche Ansicht nicht durchgreifend er-
schittert, auf die Vorschrift des § 14 Abs. 2 BNatSchG und die Vereinbarkeit des
Spargelanbaus unter Folie mit der guten fachlichen Praxis komme es nicht streit-
entscheidend an, geht auch ihr Vorbringen ins Leere, die Anforderungen an die gute
fachliche Praxis nach den §§ 14 Abs. 2, 5 Abs. 2 BNatSchG seien hier gewahrt. Der
bloRe Vortrag, es gelte, die schitzenswerten Interessen der Natura 2000-Gebiete
und der Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie der regiona-
len und 6rtlichen Besonderheiten, inshesondere der landwirtschaftlichen Bodennut-
zung in Einklang zu bringen, zeigt schon nicht auf, dass bzw. inwiefern dies mit der

angegriffenen Entscheidung nicht gelungen ist.

3. Das Verwaltungsgericht hat weiter angenommen, ausweislich des Berichts ,Wei-
terfiihrende ornithologische Untersuchungen in der Umgebung von Spargelfeldern
im SPA Mittele Havelniederung 2017“ sei Uber einen l&dngeren Zeitraum ein fir eine
Vielzahl von Vogelarten stetig abwarts gerichteter Trend der Entwicklung des Brut-
bestandes beobachtet worden, wobei dies auch Auswirkung der Zunahme des hier
in Rede stehenden Spargelanbaus unter Folie innerhalb des Vogelschutzgebietes
sei. Dabei sei dem Spargelanbau unter Folie auch die Eignung zur erheblichen Be-
eintrachtigung des Vogelschutzgebietes ,Mittlere Havelniederung® nicht von vorn-
herein abzusprechen. Der Vertraglichkeitspriifung nach § 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG sei nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung eine obligatorische
Vorprifung vorgeschaltet, in deren Rahmen die Frage zu kléren sei, ob dem jewei-
ligen Vorhaben die von § 34 Abs. 1 BNatSchG vorausgesetzte Eignung zur erheb-
lichen Gebietsbeeintrachtigung zu attestieren sei. Die Erheblichkeit der Gebietsbe-
eintrdchtigung bemesse sich dabei nicht anhand der Schwere oder Intensitat pro-
jektbedingter Einwirkungen, sondern ausweislich der Rechtsprechung des Europa-
ischen Gerichtshofes (Urteil vom 7. September 2004 — C-127/02 — juris, Rn. 41 ff.)
und des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 17. Januar 2007 — BVerwG 9 A
20.05 —juris, Rn. 41) ausschlief3lich daran, ob die Wirkfaktoren des jeweiligen Vor-
habens aus sich heraus oder im Zusammenwirken mit anderen Pléanen oder Pro-
jekten die im jeweiligen Gebiet verfolgten Schutz- und Erhaltungsziele in Mitleiden-
schaft ziehen kénnen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(Beschluss vom 26. November 2008 — BVerwG 4 BN 46.07 — juris, Rn. 7) sei § 34



Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor dem Hintergrund der im Lichte des Vorsorgeprinzips
zu interpretierenden Vorgaben des Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL (EuGH, Urteil vom
7. September 2004 — C-127/02 — juris, Rn. 43) so zu verstehen, dass eine Vertrag-
lichkeitsprifung obligatorisch sei, wenn nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorg-
nis nachteiliger Auswirkungen bestehe. Verzichtbar sei eine Vertraglichkeitsprifung
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschluss vom 26. No-
vember 2008 — BVerwG 4 BN 46.07 — juris, Rn. 7) wie auch anderer Stimmen aus
Rechtsprechung und Literatur (OVG Luneburg, Urteil vom 3. Marz 2015 — OVG 4
LG 39/13 — juris, Rn. 81; Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand
97. EL 12/21, § 34 BNatSchG Rn. 9) daher nur, wenn eine Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele bzw. Schutzzwecke offensichtlich ausgeschlossen sei oder aus wis-
senschaftlicher Sicht keine ernst zu nehmenden Anhaltspunkte in diese Richtung
wiesen. Vorliegend kénne indes nicht offensichtlich ausgeschlossen werden, dass
der in dem Bericht ,Weiterfiihrende ornithologische Untersuchungen in der Umge-
bung von Spargelfeldern im SPA Mittlere Havelniederung 2017 (im Folgenden: Be-
richt) festgestellte Abwartstrend der Entwicklung des Brutbestandes der geschutz-
ten Vogelarten nicht auch auf die Art der Flachennutzung und den damit einherge-
henden hohen Grad an menschlicher Prasenz in der Zeit von Brut und Aufzucht

zurlickzufuhren ist.
Auch diese Ausflihrungen greift das Beschwerdevorbringen nicht substantiiert an:

3.1. Die Rige, das Verwaltungsgericht habe auf den Bericht ohne ndhere Begriin-
dung verwiesen, trifft nach dem Vorgesagten ersichtlich nicht zu. Die pauschale
Behauptung, dem Bericht seien ,keine belastbaren Aussagen® zu entnehmen, ver-
halt sich zu den vorstehenden Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts nicht, wes-
halb sie schon den Darlegungsanforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO nicht
genigt. Gleiches gilt fur den Einwand, fur eine erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgebietes musse es tatsachliche Anhaltspunkte geben, die blol3e Behauptung
einer Beeintrachtigung reiche nicht aus. Aber auch der Vortrag, der Spargelanbau
(unter Folie) beeintrachtige die vorhandenen Arten weder in ihrer Lebensweise
noch in ihrem Brutverhalten, stellt eine blole Behauptung dar und verhélt sich zu
den vorgenannten Ausflihrungen nicht, weshalb auch dieser die erstinstanzliche

Entscheidung nicht erschittert.



3.2. Die Antragstellerin tragt weiter vor, der erstinstanzlich herangezogene Bericht
beziehe sich auf eine Flache von 4.600 ha, das SPA-Gebiet ,Mittlere Havelniede-
rung® sei indes ca. 25.000 ha grol3. Der Bericht sei daher eine Teilbetrachtung, mit
der nicht auf den Gesamterhaltungszustand des SPA-Gebietes geschlossen wer-
den kdénne. Allein dieser Gesamterhaltungszustand sei indes mafgeblich fir die
Frage, ob eine Beeintrachtigung i.S.d. § 34 Abs. 1 BNatSchG vorliege. Dies ergebe
sich daraus, dass nicht jedwede Beeintrdchtigung von Natura 2000-Gebieten, viel-
mehr nur solche Einwirkungen auf das geschltzte Gebiet beachtlich seien, die sich
unter Berlcksichtigung der Erhaltungsziele und des Schutzzwecks nachteilig auf
den geschutzten Lebensraum oder geschutzte Arten auswirken. Die in Art. 1 lit. e),
lit. i) FFH-RL beschriebenen Reaktions- und Belastungsschwellen lieRen gewisse
nachteilige Auswirkungen auf ein SPA-Gebiet zu. Selbst die Rickentwicklung einer
Population sei keine Beeintrachtigung i.S.d. § 34 BNatSchG, solange mit Gewiss-
heit davon auszugehen sei, dass dies eine kurzzeitige Episode bleibe und die Po-
pulation langfristig ihre urspringliche Starke zuriickgewinne. Schliel3lich reiche es
fur eine erhebliche Beeintrachtigung nicht aus, wenn einzelne Individuen einer Art
beeintrachtigt oder vernichtet werden. Das Habitatschutzrecht sei nicht individuen-
, sondern gebiets- bzw. populationsbezogen; Regelungen des § 34 BNatSchG ziel-
ten darauf ab, den glinstigen Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps bzw. ge-
schitzter Arten langfristig stabil zu erhalten. Erhebliche Beeintrachtigungen nach
§ 34 Abs. 1 BNatSchG seien daher zu verneinen, wenn ein glnstiger Erhaltungs-
zustand trotz Durchfihrung des Vorhabens stabil bleibe und sich ein bestehender
schlechter Erhaltungszustand jedenfalls nicht weiter verschlechtere. Mit den Erhal-
tungszielen des SPA-Gebietes setze sich der vom Verwaltungsgericht zitierte Be-
richt indes nicht auseinander; dieser unterscheide nicht hinreichend zwischen Ar-

tenschutz und Habitatschutz.

Dieses Vorbringen greift zu kurz. Den rechtlichen Ausgangspunkt des Verwaltungs-
gerichts, verzichtbar sei eine Vertraglichkeitsprifung nur, wenn eine Beeintréachti-
gung der Erhaltungsziele bzw. Schutzzwecke offensichtlich ausgeschlossen sei o-
der aus wissenschaftlicher Sicht keine ernst zu nehmenden Anhaltspunkte in diese
Richtung wiesen, stellt dieser Vortrag nicht in Frage. Es greift aber auch die tat-
sachliche Annahme des Verwaltungsgerichts, die in dem zitierten Bericht beschrie-
bene ornithologische Untersuchung habe einen Abwértstrend der Entwicklung des
Brutbestandes der geschiitzten Vogelarten auch als Auswirkung der Zunahme des

Spargelanbaus unter Folie festgestellt, nicht durchgreifend an. Anders als die
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Antragstellerin meint, stellt der Bericht nicht den Verlust einzelner ,Exemplare® bzw.
LIndividuen®, sondern einen Riickgang des Bestands verschiedener Arten — mithin
von Populationen — fest. Auch nimmt der Bericht entgegen dem Vorbringen der An-
tragstellerin auf die Erhaltungsziele des SPA ,Mittlere Havelniederung“ Bezug. Die
in Rede stehende ornithologische Untersuchung diente ausweislich des Berichts
dazu, die Trends in der Bestandsentwicklung der Brutvogelfauna im SPA-Gebiet
~Mittlere Havelniederung®, insbesondere der verschiedenen Anhang-I-Arten der Vo-
gelschutzrichtlinie zu erfassen und zu bewerten, wobei das Untersuchungsgebiet
zum groflten Teil (4.300 ha) im EU-SPA ,Mittlere Havelniederung® liegt und nach
Art. 4 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) dem Schutz der wildlebenden
Vogelarten und ihrer Lebensrdume dienen soll. Ausweislich der Zusammenfassung
des Berichts haben 13 der 16 untersuchten Arten, die Uberwiegend zu den sog.
Erhaltungszielarten dieses Vogelschutzgebietes gehéren, eine negative Bilanz.
Festgestellt wurden mit dem zitierten Bericht mithin nicht ,jedwede Einwirkungen®,
vielmehr gerade — wie von der Antragstellerin verlangt — Einwirkungen auf das ge-
schitzte Gebiet, die sich unter Bericksichtigung der Erhaltungsziele und des
Schutzzweckes nachteilig auf den geschiitzten Lebensraum oder geschiitzte Arten
auswirken. Dass dieser Bestandsriickgang bei den Erhaltungszielarten des Vogel-
schutzgebietes eine kurzfristige Episode sei bzw. ,mit Gewissheit* davon auszuge-
hen sei, dass die in Rede stehenden Populationen langfristig ihre urspriingliche
Starke zurlickgewinnen werde, zeigt die Antragstellerin mit ihrem Vorbringen nicht
auf. Sie macht damit aber auch nicht substantiiert geltend, dass fir diesen Rick-
gang an anderer Stelle des SPA-Gebietes ein Ausgleich zu erwarten sei, so dass
der Gesamterhaltungszustand insgesamt stabil bleibe. Welche weitere Auseinan-
dersetzung mit den Erhaltungszielen des SPA-Gebietes ausgehend hiervon konkret
erforderlich gewesen ware, um ernst zu nehmende Anhaltspunkte fur ihre Beein-

trachtigung festzustellen, legt die Antragstellerin nicht dar.

3.3. Der Einwand, der zitierte Bericht sei nicht verwertbar, weil er methodische Man-

gel aufweise, dringt ebenfalls nicht durch:

3.3.1. Der Vortrag, dem Bericht lasse sich nicht entnehmen, welche Flachen konkret
untersucht worden seien, insbesondere die Flache des Heidelbeeranbaus werde
nicht erwahnt, trifft tatsachlich nicht zu. Der Bericht teilt auf Seite 11 ausdrlicklich
mit, dass die sieben Durchgé&nge zur Erfassung der Brutreviere ,im gesamten Un-

tersuchungsgebiet® durchgefihrt worden sind, ,davon die zwei Juli-Durchgénge
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auch zur Erfassung moéglicher Zweit- oder Spéatbruten auf den 420 ha von Folie
berdumten Spargelflachen nach Abschluss der Spargelernte®. Auf Seite 6 ff. be-
schreibt der Bericht das Untersuchungsgebiet ndher unter Angabe von Art und Aus-
malf} der jeweiligen Flachennutzung, wobei auch die Flachen fir Heidelbeeranbau
(unter ,Sonstiges, Heidelbeere* bzw. ,Sonstige Kulturen“) erwahnt worden sind.
Schliel3lich wurden sowohl das Untersuchungsgebiet als auch die darin aufgefun-
denen Reviere der in Rede stehenden Arten jeweils kartiert, wobei die Kartierung
und kartographische Darstellung der Reviere aller Arten auf den 4.600 ha moéglichst
vollstandig und punktgenau als Punkt-Shape mit dem Programm Q-GIS erfolgt ist.
Dass und inwiefern hier weitere Angaben erforderlich gewesen wéren, zeigt die Be-

schwerdebegriindung nicht substantiiert auf.

3.3.2. Auch die Riige, der Bericht sei unverwertbar, weil es an einer Dokumentation
nach den Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts fehle, verhilft der Beschwerde
nicht zum Erfolg. Die Antragstellerin tragt hierzu vor, das Bundesverwaltungsgericht
habe im Urteil vom 9. November 2017 — BVerwG 3 A 4.15 — (juris, Rn. 46) ausge-
fahrt, zum fachlichen Standard gehoére, fir jede Begehung Datum, Beginn und Ende
sowie die Witterungsbedingungen zu dokumentieren. Hier sei jedoch unklar, zu wel-
cher Uhrzeit und bei welchen Witterungsbedingungen die Begehungen durchge-
fahrt worden sind. Dieses Vorbringen lasst bereits auller Acht, dass die zitierte Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts eine Bestandserfassung von Brutvdgeln
zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde betraf (vgl. BVerwG,
a.a.0., Rn. 43) und legt nicht dar, dass die darin genannten Standards in gleicher
Weise fiir die hier allein zu beurteilende Verzichtbarkeit einer Vertréaglichkeitspri-
fung i.S.d. § 34 Abs. 1 BNatSchG gelten, die nach der nicht mit Erfolg angegriffenen
Entscheidung des Verwaltungsgerichts nur dann gegeben sei, wenn eine Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele bzw. Schutzzwecke ,offensichtlich ausgeschlossen
ist“. Ungeachtet dessen tragt die Antragstellerin selbst vor, bei Verfehlung der ge-
nannten Standards hénge die Verwertbarkeit nach dem Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 9. November 2017 — BVerwG 3 A 4.15 — (juris, Rn. 46) davon ab,
ob sich fir die Ergebnisse der Bestandsaufhahme trotz des Dokumentationsman-
gels die Uberzeugung gewinnen lasse, dass die Daten in der Sache methoden-
gerecht gewonnen worden sind, wobei sich dies nicht generell, sondern nur artspe-
zifisch beurteilen lasse. Dass sich diese Uberzeugung fiir die in Rede stehenden
Arten tatsachlich nicht gewinnen lasse, zeigt die Beschwerdebegrindung indes

nicht auf.
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Der pauschale Vortrag, auch aus dem Urteil des Verwaltungsgericht Arnsberg vom
10. Oktober 2019 — VG 8 K 710/17 — (juris, Rn. 100 ff.) ergebe sich, dass die Ein-
haltung ,der methodischen Vorgaben® fir die Frage der tragfahigen Beurteilungs-
grundlage ,von Bedeutung sei“, verfangt ebenfalls nicht. Die Antragstellerin legt da-
mit weder dar, welche methodischen Vorgaben hier nicht eingehalten wurden, noch
zeigt sie auf, worin deren Bedeutung im Sinne einer Fehlerfolge hier konkret beste-

hen soll. Auch der zitierte Auszug aus dem vorgenannten Urteil erhellt all dies nicht.

3.3.3. Die Antragstellerin macht schliel3lich geltend, im Regelfall setze eine ord-
nungsgemale Sachverhaltsermittiung eine Gesamtschau nach Auswertung bereits
vorhandener Erkenntnisse (z.B. Datenbanken, Register, Abfrage Fachbehdrden,
ehrenamtlicher Naturschutz, Literatur) einerseits sowie methodisch beanstan-
dungsfreier Erfassungen vor Ort andererseits voraus, worauf auch das Oberverwal-
tungsgericht Magdeburg im Beschluss vom 24. Januar 2018 — OVG 2 L 110/15 —
(juris, Rn. 24) verweise. Nach dieser Entscheidung sei bei der Gesamtschau auch
zu bericksichtigen, dass Bestandsaufnahmen vor Ort, so umfassend sie auch
seien, letztlich nur eine Momentaufnahme und aktuelle Abschatzung der Situation
von Flora und Fauna darstellten, den ,wahren“ Bestand indes nicht abbildeten. Die-
ses Vorbringen ldsst bereits aulRer Acht, dass der vom Verwaltungsgericht zitierte
Bericht nicht nur Erfassungen vor Ort wiedergibt, sondern auch bereits vorhandene
Erkenntnisse der vorgenannten Art verarbeitet hat, wie sich aus dem Bericht und
seinem Literaturverzeichnis ergibt. Welche anderen Erkenntnisse darlber hinaus
hier konkret hatten ausgewertet werden missen, legt die Beschwerdebegriindung

nicht dar.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Holle Dr. Castillon Dr. Ullerich



Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
11. Senat

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstr. 31, 10623 Berlin

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark -
Fachbereich Recht -

NiemollerstralRe 1

14806 Bad Belzig

Aktenzeichen (Bitte stets angeben)  |hr Zeichen Durchwahl Datum

OVG 11 S 35/22 32923-2021-82;30069-22- 030 90149-8707 25. Januar 2024
_28UntereNaturschutzbehdlintern 9149-8707
rde

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungsstreitsache

Domstiftsgiiter Brandenburg Spargel & Beerenfriichte GmbH & Co. KG ./. Landrat des

Landkreises Potsdam-Mittelmark - Fachbereich Recht -

erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 24. Januar 2024.

Mit freundlichen Grif3en
Auf Anordnung

Bautz

Die Geschéftsstelle

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giiltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.

Sprechzeiten: Fahrverbindungen: Anschrift: Telefon: 030 90149-80
Montag, Dienstag und Donnerstag: 08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Zoologischer Garten Hardenbergstrale 31 Intern: 9149-80

Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Zoologischer Garten 10623 Berlin Telefax: 030 90149-8808
Donnerstag nach Vereinbarung: 15:00 bis 18:00 Uhr Bus Hardenbergplatz www.ovg.berlin.brandenburg.de

Hinweise zum Datenschutz unter www.ovg.berlin.brandenburg.de/service/datenschutz oder auf Anforderung
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Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Untere Naturschutzbehorde
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt,
Kataster und Vermessung

Fachdienst 46 — Umwaelt

landkreis Fotsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

DomstiftsgUter Brandenburg Spargel Frau Scharbert

Beerenfriichte GmbH & Co.KG L .
Herrn Heinrich Thiermann Besucheradresse (keine Postanschrift!):

Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-571; Fax 03328 318-582
mobil 0160-4717083
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de

Unser Zeichen 32923-21-82
Datum 29.03.2023

Métzower Landstr. 229
14776 Brandenburg

Spargelanbau unter Folie in der Gemarkung Ketziir, Flur 1, Flurstiick 340

Sehr geehrter Herr Thiermann,

Sie haben auf dem Grundstuck Gemarkung Ketz(r, Flur 1, Flurstiick 340, Feldblock DE-
BBLI2069913373 Spargel unter Folie angebaut.

Diese Flache liegt im Européischen Vogelschutzgebiet (SPA) ,Mittlere Havelniederung".
Im Vogelschutzgebiet gemal § 33 (1) Bundesnaturschutzgesetz sind alle Handlungen
verboten, die zu einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele flilhren kénnen. Die Nut-
zungsanderung und Anlage einer Dauerkultur im Vogelschutzgebiet bedarf daher auf
Grund des § 34 (1) BNatSchG einer Veriraglichkeitspriifung.

Mit Datum vom 16.11.2021 hat die Untere Naturschutzbehdérde eine Ordnungsverfigung
erlassen in der angeordnet wurde, den Anbau von Spargel auf dieser Fldche zu beenden
und den vorherigen Zustand wiederherzustellen. Es wurde die sofortige Voliziehung die-
ser Ordnungsverfiigung angeordnet und ein Zwangsgeld in Héhe von 3000,00 € ange-
droht, flir den Fall, dass der Beseitigungsanordnung nicht oder nicht vollstandig oder nicht
fristgemaR Folge geleistet wird. lhr Eilantrag gegen die sofortige Vollziehung wurde vom
Verwaltungsgericht Potsdam mit Beschluss(VG14L145/22) vom 15.09.2022 abgelehnt.
Am 23.11.22 fand auf lhren Wunsch ein gemeinsamer Termin mit lhrer Firma vertreten
durch Herrn Christian Thiermann und der Behdrde vertreten durch Herrn Zunft (FDL Um-
welt), Herrn Eyermann (Teamleiter Untere Naturschutzbehorde), Frau Scharbert (Sach-
bearbeiterin UNB) und Frau Steinmetz (Sachbearbeiterin UWB) in unseren Dienstraumen
stait. Bei diesem Termin sagten Sie den Behordeteilnehmern zu, zeitnah eine Vertraglich-
keitsprifung einzureichen, worauthin das Zwangsgeld erstmal nicht vollstreckt wurde. Bis
zum heutigen Zeitpunkt wurden keine Unterlagen von lhnen eingereicht. Sofern die Unter-
lagen nicht bis zum 14.04.2023 bei der Unteren Naturschutzbehérde eingegangen sind
wird das mit Ordnungsverfiigung angedrohte Zwangsgeld in Héhe von 3000, 00 € ange-
ordnet.

Freundliche Griike

Im Auftrag A

- i { .
Sdabe \
Scharbert

Postanschrit =~ Tel.: {033841)~91 0 Bank MBS Petsdam
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Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Untere Naturschutzbehoérde
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt,
b oot Fl ST FSgEae ] o Kataster und Vermessung

Landkreis Potsdam-Mittell k - Postfach 1138 - 14801 Bad B I [} Fachdienst 46 _ Umwelt
Domstiftsglter Brandenburg Spargel Frau Scharbert
Beerenfriichte GmbH & Co.KG
Herrn Heinrich Thiermann
Métzower Landstr. 229

14776 Brandenburg

Besucheradresse (keine Postanschrift!):
Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-571; Fax 03328 318-582
mobil 0160-4717083
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de

Unser Zeichen  32923-21-82
Datum 29.03.2023

Spargelanbau unter Folie in der Gemarkung Ketziir, Flur 1, Flurstiick 340

Sehr geehrter Herr Thiermann, A
Sie haben auf dem Grundstiick Gemarkung Ketzir, Flur 1, Flurstiick 340, Feldblock DE-
BBLI2069913373 Spargel unter Folie angebaut.

Diese Flache liegt im Européischen Vogelschutzgebiet (SPA) ,Mittlere Havelniederung®“.
Im Vogelschutzgebiet gemaR § 33 (1) Bundesnaturschutzgesetz sind alle Handlungen
verboten, die zu einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fllhren kénnen. Die Nut-
zungsanderung und Anlage einer Dauerkultur im Vogelschutzgebiet bedarf daher auf
Grund des § 34 (1) BNatSchG einer Vertraglichkeitspriifung.

Mit Datum vom 16.11.2021 hat die Untere Naturschutzbehérde eine Ordnungsverfliigung
erlassen in der angeordnet wurde, den Anbau von Spargel auf dieser Flache zu beenden
und den vorherigen Zustand wiederherzustellen. Es wurde die sofortige Vollziehung die-
ser Ordnungsverfligung angeordnet und ein Zwangsgeld in Héhe von 3000,00 € ange-
droht, fur den Fall, dass der Beseitigungsanordnung nicht oder nicht vollstandig oder nicht
fristgemaR Folge geleistet wird. Ihr Eilantrag gegen die sofortige Vollziehung wurde vom
Verwaltungsgericht Potsdam mit Beschluss(VG14L145/22) vom 15.09.2022 abgelehnt.
Am 23.11.22 fand auf lhren Wunsch ein gemeinsamer Termin mit lhrer Firma vertreten
durch Herrn Christian Thiermann und der Behérde vertreten durch Herrn Zunft (FDL Um-
welt), Herrn Eyermann (Teamleiter Untere Naturschutzbehérde), Frau Scharbert (Sach-
bearbeiterin UNB) und Frau Steinmetz (Sachbearbeiterin UWB) in unseren Dienstrdumen
statt. Bei diesem Termin sagten Sie den Behérdeteilnehmern zu, zeithah eine Vertraglich-
keitsprifung einzureichen, woraufhin das Zwangsgeld erstmal nicht vollstreckt wurde. Bis
zum heutigen Zeitpunkt wurden keine Unterlagen von Ihnen eingereicht. Sofern die Unter-
lagen nicht bis zum 14.04.2023 bei der Unteren Naturschutzbehérde eingegangen sind
wird das mit Ordnungsverfiigung angedrohte Zwangsgeld in Hohe von 3000,00 € ange-
ordnet. ‘

Freundliche GriuRe

095

Im Auftrag

.M L} /‘
DO AWEN

Scharbert

Postanschrift Tel.: (033841)-910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NieméllerstraRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323



Landkreis Potsdam-Mittelmark

Der Landrat

Untere Naturschutzbehoérde
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt,
Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig KataSt.er Und VermeSSUng
Fachdienst 46 — Umwelt
Domstiftsgliter Brandenburg Spargel Frau Scharbert
Beerenfriichte GmbH & Co.KG
Herrn Heinrich Thiermann
Motzower Landstr. 229
14776 Brandenburg

Besucheradresse (keine Postanschrift!):
m Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-571; Fax 03328 318-582
mobil 0160-4717083
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de

Unser Zeichen 32923-21-82
Datum 29.03.2023

Spargelanbau unter Folie in der Gemarkung Ketzir, Flur 1, Flurstick 340

Sehr geehrter Herr Thiermann,

Sie haben auf dem Grundstiick Gemarkung Ketzur, Flur 1, Flurstiick 340, Feldblock DE-
BBLI2069913373 Spargel unter Folie angebaut.

Diese Flache liegt im Europaischen Vogelschutzgebiet (SPA) ,Mittlere Havelniederung®.
Im Vogelschutzgebiet gemal § 33 (1) Bundesnaturschutzgesetz sind alle Handlungen
verboten, die zu einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fihren kénnen. Die Nutzungs-
anderung und Anlage einer Dauerkultur im Vogelschutzgebiet bedarf daher auf Grund des
§ 34 (1) BNatSchG einer Vertraglichkeitsprufung.

Mit Datum vom 16.11.2021 hat die Untere Naturschutzbehérde eine Ordnungsverfiigung
erlassen in der angeordnet wurde, den Anbau von Spargel auf dieser Flache zu beenden
und den vorherigen Zustand wiederherzustellen. Es wurde die sofortige Vollziehung die-
ser Ordnungsverfigung angeordnet und ein Zwangsgeld in Hoéhe von 3000,00 € ange-
droht, fir den Fall, dass der Beseitigungsanordnung nicht oder nicht vollstdndig oder nicht
fristgemal} Folge geleistet wird. Ihr Eilantrag gegen die sofortige Vollziehung wurde vom
Verwaltungsgericht Potsdam mit Beschluss(VG14L145/22) vom 15.09.2022 abgelehnt.
Am 23.11.22 fand auf lhren Wunsch ein gemeinsamer Termin mit lhrer Firma vertreten
durch Herrn Christian Thiermann und der Behorde vertreten durch Herrn Zunft (FDL Um-
welt), Herrn Eyermann (Teamleiter Untere Naturschutzbehotrde), Frau Scharbert (Sachbe-
arbeiterin UNB) und Frau Steinmetz (Sachbearbeiterin UWB) in unseren Dienstraumen
statt. Bei diesem Termin sagten Sie den Beho6rdeteilnehmern zu, zeitnah eine Vertraglich-
keitsprifung einzureichen, woraufhin das Zwangsgeld erstmal nicht vollstreckt wurde. Bis
zum heutigen Zeitpunkt wurden keine Unterlagen von Ihnen eingereicht. Sofern die Unter-
lagen nicht bis zum 14.04.2023 bei der Unteren Naturschutzbehdrde eingegangen sind
wird das mit Ordnungsverfligung angedrohte Zwangsgeld in Hoéhe von 3000,00 € ange-
ordnet.

Freundliche GrifRe

Im Auftrag

Scharbert

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323



Landkreis Potsdam-Mittelmark

Der Landrat

Untere Naturschutzbehotrde
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt,
Kataster und Vermessung

Fachdienst 46 — Umwelt

Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

Domstiftsgliter Brandenburg Spargel Frau Scharbert
Beerenfrichte GmbH & Co.KG ) -
Herrn Heinrich Thiermann Besucheradresse (keine Postanschrift!):

Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-571; Fax 03328 318-582
mobil 0160-4717083
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de

Unser Zeichen 32923-21-82
Datum 29.03.2023

Motzower Landstr. 229
14776 Brandenburg

Spargelanbau unter Folie in der Gemarkung Ketzir, Flur 1, Flurstick 340

Sehr geehrter Herr Thiermann,

Sie haben auf dem Grundstiick Gemarkung Ketzur, Flur 1, Flurstiick 340, Feldblock DE-
BBLI2069913373 Spargel unter Folie angebaut.

Diese Flache liegt im Europaischen Vogelschutzgebiet (SPA) ,Mittlere Havelniederung®.
Im Vogelschutzgebiet gemal § 33 (1) Bundesnaturschutzgesetz sind alle Handlungen
verboten, die zu einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fihren kénnen. Die Nutzungs-
anderung und Anlage einer Dauerkultur im Vogelschutzgebiet bedarf daher auf Grund des
§ 34 (1) BNatSchG einer Vertraglichkeitsprufung.

Mit Datum vom 16.11.2021 hat die Untere Naturschutzbehérde eine Ordnungsverfiigung
erlassen in der angeordnet wurde, den Anbau von Spargel auf dieser Flache zu beenden
und den vorherigen Zustand wiederherzustellen. Es wurde die sofortige Vollziehung die-
ser Ordnungsverfigung angeordnet und ein Zwangsgeld in Hoéhe von 3000,00 € ange-
droht, fir den Fall, dass der Beseitigungsanordnung nicht oder nicht vollstdndig oder nicht
fristgemal} Folge geleistet wird. Ihr Eilantrag gegen die sofortige Vollziehung wurde vom
Verwaltungsgericht Potsdam mit Beschluss(VG14L145/22) vom 15.09.2022 abgelehnt.
Am 23.11.22 fand auf lhren Wunsch ein gemeinsamer Termin mit lhrer Firma vertreten
durch Herrn Christian Thiermann und der Behorde vertreten durch Herrn Zunft (FDL Um-
welt), Herrn Eyermann (Teamleiter Untere Naturschutzbehotrde), Frau Scharbert (Sachbe-
arbeiterin UNB) und Frau Steinmetz (Sachbearbeiterin UWB) in unseren Dienstraumen
statt. Bei diesem Termin sagten Sie den Beho6rdeteilnehmern zu, zeitnah eine Vertraglich-
keitsprifung einzureichen, woraufhin das Zwangsgeld erstmal nicht vollstreckt wurde. Bis
zum heutigen Zeitpunkt wurden keine Unterlagen von Ihnen eingereicht. Sofern die Unter-
lagen nicht bis zum 14.04.2023 bei der Unteren Naturschutzbehdrde eingegangen sind
wird das mit Ordnungsverfligung angedrohte Zwangsgeld in Hoéhe von 3000,00 € ange-
ordnet.

Freundliche GrifRe

Im Auftrag

Scharbert

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323



Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

nur per E-Mail:info@hsa-partner.de
HSA Rechtsanwalte

Hentschke & Partner Part mbH

Herrn Dr. Hentschke

Mangerstral3e 29

14467 Potsdam

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Untere Naturschutzbehotrde
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt,
Kataster und Vermessung

Fachdienst 46 — Umwelt

Herr Zunft

Besucheradresse (keine Postanschrift!):
Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-408; Fax 03328 318-580
umwelt@potsdam-mittelmark.de

lhr Zeichen 136/21HE

Unser Zeichen 32923-21-82
Datum 18.08.2022

Spargelanbau unter Folie im SPA-Gebiet und wasserrechtliche Erlaubnisverfahren

lhr Schreiben vom 05.08.2022

Sehr geehrter Rechtsanwalt Dr. Hentschke,

veranlasst durch lhr Schreiben vom 05.08.2022 hat mich Herr Landrat M. Kéhler gebeten,
sich den Dingen anzunehmen und Ihre Bitte um einen Gesprachstermin aufzugreifen.

Insoweit kdnnte ich Ihnen einen Gespréchstermin sowohl am 29.08.2022, 10.00 Uhr als
auch am 31.08.2022, 10.00 Uhr in Teltow, Am Teltowkanal 7, Raum 3.10 anbieten.

Um eine kurze Rickmeldung, ob Ihnen einer dieser Termine zusagt, wirde ich bitten.

Freundliche GrifRe

Der Landrat
i. A.

Zunft
Fachdienstleiter

092

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323



hsa Rechtsanwaélte m MangerstraBe 29 u 14467 Potsdam

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Herrn Landrat Marko Kohler
NiemollerstraBe 1

14806 Bad Belzig

nur per e-mail: landratpm@potsdam-mittelmark.de

Sekretariat

Mandy Schulzke

T: +49 (0) 33158 56 98 12

F: +49 (0) 33158 56 98 99

E: schulzke@hsa-partner.de

Unser Zeichen
136/21HE HE
D3/123-22

Datum
05.08.2022

Thiermann Gruppe
hier: Gesprachsthemen

Sehr geehrter Herr Landrat,

ich melde mich fir die von uns rechtlich begleitete Thiermann-Gruppe,
die in lhrem Landkreis den Spargelanbau und den Anbau von Sonderkul-

turen betreibt.

Wir kommen zurlck auf das Telefonat mit lhrem Buro, bei dem wir gebe-
ten wurden, die Themenkreise zu umreiBen, Uber die wir uns gern mit

lhnen austauschen wirden.

Es geht uns um folgende Punkte:

1. Wir fuhren derzeit ein verwaltungsgerichtliches Eilverfahren beim
Verwaltungsgericht Potsdam, bei dem es um die Reglementierung
des Spargelanbaus unter Folie im Vogelschutzgebiet geht. Uns ist
bewusst, dass die Verwaltung des Landkreises Potsdam-Mittelmark

hier auf Veranlassung der Landesregierung tatig wurde.

'.‘;\‘“Vi [ AX
L)

2y
AP, 9%
SAS<In
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Wir wiirden gern dartiber sprechen, ob wir dieses Verfahren ruhend stellen und gdgf. ei-
ner einvernehmlichen Lésung zufiihren kénnten. Hintergrund ist, dass wir dhnliche Ver-
fligungen zum Spargelanbau unter Folie im Vogelschutzgebiet auch von der Stadt
Brandenburg erhalten haben. Hier konnten wir uns mit der Stadt Brandenburg darauf
einigen, ein naturschutzfachliches Gutachten erstellen zu lassen, nach dessen Ergebnis
sich alle Beteiligten dann richten wollen. Dieses Gutachten befindet sich derzeit in der
Erstellung. Deshalb taucht bei uns die Frage, ob wir auch fiir das hiesige Verfahren

dann das Ergebnis des Gutachtens nutzbar machen kénnten.

In diesem Zuge wiirden wir auch besprechen wollen, wie der kiinftige Rahmen des
Spargelanbaus im Vogelschutzgebiet gestaltet werden kann, da meine Mandantin fast

ausschlieBlich Flachen im Schutzgebiet bewirtschaftet.

2. Zudem ist meine Mandantin mit ihren Betrieben beim Anbau von Sonderkulturen, kon-
kret von Heidelbeeren, auf wasserrechtliche Erlaubnisse angewiesen. Hierzu werden
nach unserem Daflirhalten, naturschutzrechtliche Anforderungen zu sehr in die wasser-

rechtlichen Anforderungen mit einbezogen.

Uns ist klar, dass wir ggf. auch den Heidelbeeranbau an sich naturschutzrechtlich be-

werten mussen.

Damit aber nicht fiir jede Fliche ein umfassendes Verwaltungsverfahren gefiihrt wird,
waren wir dankbar, wenn wir verabreden kénnten, vielleicht ein ,Musterverfahren” zu
fuhren, um fir den Betrieb und die Verwaltung die Leitplanken zu definieren, nach de-
nen kinftig verfahren werden kann, damit der Aufwand auf beiden Seiten in Uber-

schaubarem Rahmen gehalten wird.

Wir waren dankbar, wenn wir die vorgenannten Punkte mit Ihnen erértern kénnten. Als Be-
sprechungstermine schlagen wir den 17. August 2022, 14 Uhr, den 19. August 2002, 10 Uhr
oder den 26. August 2022, 10 Uhr bei Ihnen im Hause vor.



Falls die Termine lhnen ungelegen kommen, waren wir fiir die Benennung eines Alternativ-
termins dankbar.

Mit freundlichen GriiBen

S8
[ Dr. Hentschke

.



Von: Babet Scharbert

An: Laser Marlies

Datum: 14.03.2022 17:10

Betreff: AW: Antw: Bitte um Sachstandsbericht zur Ordnungsverfligung Domstiftsgtiter

Sehr geehrte Frau Laser,

der Rechtsanwalt der Domstiftsgiter Brandenburg Spargel & Beerenfrichte GmbH Co.KG hat beim Verwaltungsgericht Potsdam beantragt die
aufschiebende Wirkung des Widerspruches vom 29.12.2021, gegen die Verfliigung des Antragstellers vom 16.11.21 (32923-2021-82),
wiederherzustellen (Antrag gem § 80 Abs. 5 VWGO). Der Landkreis hat bis zur Entscheidung des Eilantrages den Vollzug des Zwangsgeldes
ausgesetzt.

Letzte Woche wurden die Damme fiir den Spargel frisch gezogen sowie mit Folie abgedeckt.

Freundliche GriiRe
Babet Scharbert

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Fachdienst 46.10 - Untere Naturschutzbehorde

Babet Scharbert

Sachbearbeiterin

Tel. (03328) 318571, Fax (03328) 318582
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de (3 MB) oder
naturschutz@potsdam-mittelmark (20 MB)
Besucheradresse:

Am Teltowkanal 7, Teltow

Postanschrift;

Niemollerstr. 1, 14806 Bad Belzig

>>> "Laser, Marlies" <Marlies.Laser@MLUK.Brandenburg.de> 14.03.2022 12:27 >>>

Sehr geehrte Frau Scharbert,
hat sich zum 9.3. etwas getan? Falls nein, welches weitere Vorgehen ist geplant?

Vielen Dank fiir eine kurze Rickmeldung im Voraus.

Mit freundlichen GriiBen

Marlies Laser

MLUK, Referat 44 Naturschutz in Planungen und Zulassungsverfahren
Telefon: +49 331 866-7054

Von: Babet Scharbert <Babet.Scharbert@potsdam-mittelmark.de>

Gesendet: Donnerstag, 10. Februar 2022 10:06
An: Laser, Marlies <Marlies.Laser@MLUK.Brandenburg.de>

Betreff: Antw: Bitte um Sachstandsbericht zur Ordnungsverfligung DomstiftsgUter

Sehr geehrte Frau Laser,

wie telefonisch am 08.02.22 mit lhnen vereinbart teile ich Ihnen hiermit den aktuellen Sachstand zu o.g. Verfahren mit.

Gegen die Ordnungsverfligung vom 16.11.21 wurde mit Datum vom 29.12.21 Widerspruch eingelegt. Dieser hat jedoch keine aufschiebende
Wirkung.

Bei dem Ortstermin am 07.02.22 wurde festgestellt, dass auf der besagten Flache noch Spargel angebaut wird.

Die UNB hat heute den Bescheid Uber die Zwangsgeldfestsetzung in Hohe von 3000,00 € mit Androhung eines weiteren Zwangsgeldes in Hohe von
7000,00 € raus geschickt. Das angedrohte Zwangsgeld wird festgesetzt, sofern die Ordnungsverfiigung nicht bis zum 09.03.22 umgesetzt wird.
Freundliche GriifRe

Babet Scharbert

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Fachdienst 46.10 - Untere Naturschutzbehodrde Babet Scharbert Sachbearbeiterin Tel. (03328) 318571, Fax (03328) 318582

babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de (3 MB) oder naturschutz@potsdam-mittelmark (20 MB)

Besucheradresse:

Am Teltowkanal 7, Teltow
Postanschrift:

Niemdllerstr. 1, 14806 Bad Belzig



>>> "Laser, Marlies" <Marlies.Laser@MLUK.Brandenburg.de> 02.02.2022

15:57 >>>
Sehr geehrte Frau Scharbert,

ich bin die neue Kollegin von Frau Pabelick im Referat 44 und bin beauftragt, mich in der Angelegenheit "Spargelanbau unter Folie" an Sie zu
wenden. Leider habe ich Sie heute telefonisch nicht erreichen kénnen.

Ich bitte um einen Sachstandsbericht zur Ordnungsverfligung (mit Anordnung Sofortvollzug) gegen die Domstiftsgliter Brandenburg GmbH, welcher
am 16.11.2021 erlassen wurde. Ich verstehe, dass die angeordnete Wiederherstellung des alten Zustandes von herausragender Bedeutung ist, damit
mit Beginn der Nist- und Brutzeit diese Flachen in einem Zustand wiederhergestellt sind, der es den Vogeln erméglicht, diese Flachen wieder als
Lebensraum zu nutzen.

Fur lhre Rickmeldung bedanke ich mich im Voraus.

Mit freundlichen GriiBen

Marlies Laser

Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg Referat 44 - Naturschutz in Planungen und Zulassungsverfahren

LindenstraBe 34a

14467 Potsdam
Telefon: +49 331 866-7054

E-Mail:
marlies.laser@mluk.brandenburg.de <mailto:marlies.laser@mluk.brandenburg.de>

Internet: mluk.brandenburg.de <https://mluk.brandenburg.de/> oder agrar-umweltbrandenburg.de <https://agrar-umweltbrandenburg.de/>

[cid:image001.jog @01D80089.A4B40390] <https://mluk.brandenburg.de/mluk/de/natur/>



Von: "Laser, Marlies" <Marlies.Laser@MLUK.Brandenburg.de>

An: ‘Babet Scharbert' <Babet.Scharbert@potsdam-mittelmark.de>

Datum: 14.03.2022 12:27

Betreff: AW: Antw: Bitte um Sachstandsbericht zur Ordnungsverfligung Domstiftsgtiter

Sehr geehrte Frau Scharbert,

hat sich zum 9.3. etwas getan? Falls nein, welches weitere Vorgehen ist geplant?
Vielen Dank fiir eine kurze Rickmeldung im Voraus.

Mit freundlichen GriiBen

Marlies Laser

MLUK, Referat 44 Naturschutz in Planungen und Zulassungsverfahren
Telefon: +49 331 866-7054

Von: Babet Scharbert <Babet.Scharbert@potsdam-mittelmark.de>

Gesendet: Donnerstag, 10. Februar 2022 10:06

An: Laser, Marlies <Marlies.Laser@MLUK.Brandenburg.de>

Betreff: Antw: Bitte um Sachstandsbericht zur Ordnungsverfiigung Domstiftsgiter

Sehr geehrte Frau Laser,

wie telefonisch am 08.02.22 mit Ihnen vereinbart teile ich lhnen hiermit den aktuellen Sachstand zu o.g. Verfahren mit.

Gegen die Ordnungsverfigung vom 16.11.21 wurde mit Datum vom 29.12.21 Widerspruch eingelegt. Dieser hat jedoch keine aufschiebende
Wirkung.

Bei dem Ortstermin am 07.02.22 wurde festgestellt, dass auf der besagten Flache noch Spargel angebaut wird.

Die UNB hat heute den Bescheid Uber die Zwangsgeldfestsetzung in Hohe von 3000,00 € mit Androhung eines weiteren Zwangsgeldes in Héhe von
7000,00 € raus geschickt. Das angedrohte Zwangsgeld wird festgesetzt, sofern die Ordnungsverfiigung nicht bis zum 09.03.22 umgesetzt wird.
Freundliche GriiRe

Babet Scharbert

Landkreis Potsdam-Mittelmark

Fachdienst 46.10 - Untere Naturschutzbehdrde Babet Scharbert Sachbearbeiterin Tel. (03328) 318571, Fax (03328) 318582
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de (3 MB) oder naturschutz@potsdam-mittelmark (20 MB)

Besucheradresse:

Am Teltowkanal 7, Teltow

Postanschrift:

Niemdllerstr. 1, 14806 Bad Belzig

>>> "Laser, Marlies" <Marlies.Laser@MLUK.Brandenburg.de> 02.02.2022
15:57 >>>
Sehr geehrte Frau Scharbert,

ich bin die neue Kollegin von Frau Pabelick im Referat 44 und bin beauftragt, mich in der Angelegenheit "Spargelanbau unter Folie" an Sie zu
wenden. Leider habe ich Sie heute telefonisch nicht erreichen kénnen.

Ich bitte um einen Sachstandsbericht zur Ordnungsverfligung (mit Anordnung Sofortvollzug) gegen die Domstiftsgliter Brandenburg GmbH, welcher
am 16.11.2021 erlassen wurde. Ich verstehe, dass die angeordnete Wiederherstellung des alten Zustandes von herausragender Bedeutung ist, damit
mit Beginn der Nist- und Brutzeit diese Flachen in einem Zustand wiederhergestellt sind, der es den Vogeln erméglicht, diese Flachen wieder als
Lebensraum zu nutzen.

Fur lhre Rickmeldung bedanke ich mich im Voraus.
Mit freundlichen GriiBen

Marlies Laser

Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg Referat 44 - Naturschutz in Planungen und Zulassungsverfahren
LindenstraBe 34a

14467 Potsdam

Telefon: +49 331 866-7054

E-Mail:

marlies.laser@mluk.brandenburg.de <mailto:marlies.laser@mluk.brandenburg.de>

Internet: mluk.brandenburg.de <https://mluk.brandenburg.de/> oder agrar-umwelt.brandenburg.de<https://agrar-umweltbrandenburg.de/>

[cid:image001.jog@01D80089.A4B40390] <https://mluk.brandenburg.de/mluk/de/natur/>



Von: Antje Hentschke <a.hentschke@hsa-partner.de>
An: "'Babet.Scharbert@potsdam-mittelmark.de™ <Babet.Scharbert@potsdam-mittelmark.de>

Datum: 22.02.2022 17:41
Betreff: 136/21 - Domstiftsgiiter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte GmbH & Co. KG./. LK PM - |hr Zeichen: 32923-21-82

Anlagen: HSA .pdf

Sehr geehrte Frau Scharbert,

in vorbezeichneter Angelegenheit tibersende ich lhnen anliegend unser Schreiben an Herrn Zunft mit der Bitte um Kenntnisnahme.
Mit freundlichen GriiBen

Antje Hentschke
- Blroleiterin -

HSA Rechtsanwélte Hentschke & Partner Part mbB
Mangerstrale 29

14467 Potsdam

T: +49 331 58569814

F: +49 331 58569899

www.hsa-partner.de <http://www.hsa-partner.de/>




hsa Rechtsanwaélte m MangerstraBe 29 m 14467 Potsdam

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Fachbereich 4

Herrn Zunft

Postfach 11 38

14801 Bad Belzig

vorab per E-Mail:

Datum Unser Zeichen
22.02.2022 136/21HE pd
D74N44-22

umwelt@potsdam-mittelmark.de

Sekretariat

Paula Demko

T: +49 (0) 33158 56 9813
F: +49 (0) 33158 56 98 99
E: demko@hsa-partner.de

Domstiftsgiiter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte GmbH

& Co. KG
lhr Zeichen: 30069-22-82

Sehr geehrter Herr Zunft,

in vorbezeichneter Sache komme ich zurlick auf meinen Widerspruch
gegen den Bescheid vom 16.11.2021 und lhr Schreiben vom 04.01.2022.

Ich habe mich in der Zwischenzeit mit der Stadt Brandenburg an der Ha-
vel abgestimmt. Ich hatte lhnen bereits telefonisch erlautert, dass derzeit
ein Mediationsverfahren lauft. Es ist beabsichtigt, eine Begutachtung
durch das Kieler Institut flr Landwirtschaftskologie, Herrn Dr. Ulrich
Mierwald, vornehmen zu lassen. Auftraggeber wird die Stadt Branden-
burg an der Havel sein. Ich habe mich mit Herrn Oberblrgermeister
Scheller abgestimmt. Herr Scheller hat nichts dagegen, wenn die Ergeb-

nisse des Gutachtens auch auf das hiesige Verfahren Ubertragen werden

wirden.

X
'.;\ LA
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Es ist nach Abstimmung mit der Stadt Brandenburg an der Havel beabsichtigt, die Beauftra-

gung von Herrn Dr. Mierwald bis zum 04.03.2022 vorzunehmen.
Ich habe dariiber hinaus mit Herrn Dr. Mierwald gesprochen. Die gutachterliche Stellung-
nahme wird der Stadt Brandenburg voraussichtlich im August 2022 vorliegen. Vor diesem
Hintergrund beantrage ich erneut,

die Aussetzung der sofortigen Vollziehung.
Sollte ich nicht tiber die Aussetzung der sofortigen Vollziehung bis zum

01.03.2022

verfligen, miisste ich gerichtliche Hilfe in Anspruch nehmen. Ich hatte bereits mindlich erlau-

tert, dass dies nicht in meinem Sinne ware.

Fir Abstimmung stehe ich gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiBen

Dr. Hentschke



Von: Babet Scharbert

An: Laser Marlies

Datum: 10.02.2022 10:05

Betreff: Antw: Bitte um Sachstandsbericht zur Ordnungsverfigung Domsstiftsguter

Sehr geehrte Frau Laser,

wie telefonisch am 08.02.22 mit lhnen vereinbart teile ich lhnen hiermit den aktuellen Sachstand zu o.g. Verfahren mit.

Gegen die Ordnungsverfligung vom 16.11.21 wurde mit Datum vom 29.12.21 Widerspruch eingelegt. Dieser hat jedoch keine aufschiebende
Wirkung. Bei dem Ortstermin am 07.02.22 wurde festgestellt, dass auf der besagten Flache noch Spargel angebaut wird.

Die UNB hat heute den Bescheid Uber die Zwangsgeldfestsetzung in Hohe von 3000,00 € mit Androhung eines weiteren Zwangsgeldes in Héhe von
7000,00 € raus geschickt. Das angedrohte Zwangsgeld wird festgesetzt, sofern die Ordnungsverfiigung nicht bis zum 09.03.22 umgesetzt wird.
Freundliche GriiRe

Babet Scharbert

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Fachdienst 46.10 - Untere Naturschutzbehorde

Babet Scharbert

Sachbearbeiterin

Tel. (03328) 318571, Fax (03328) 318582
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de (3 MB) oder
naturschutz@potsdam-mittelmark (20 MB)
Besucheradresse:

Am Teltowkanal 7, Teltow

Postanschrift:

Nieméllerstr. 1, 14806 Bad Belzig

>>> "Laser, Marlies" <Marlies.Laser@MLUK.Brandenburg.de> 02.02.2022 15:57 >>>
Sehr geehrte Frau Scharbert,

ich bin die neue Kollegin von Frau Pabelick im Referat 44 und bin beauftragt, mich in der Angelegenheit "Spargelanbau unter Folie" an Sie zu
wenden. Leider habe ich Sie heute telefonisch nicht erreichen kénnen.

Ich bitte um einen Sachstandsbericht zur Ordnungsverfligung (mit Anordnung Sofortvollzug) gegen die DomstiftsgUter Brandenburg GmbH, welcher
am 16.11.2021 erlassen wurde. Ich verstehe, dass die angeordnete Wiederherstellung des alten Zustandes von herausragender Bedeutung ist, damit
mit Beginn der Nist- und Brutzeit diese Flachen in einem Zustand wiederhergestellt sind, der es den Vogeln ermdglicht, diese Flachen wieder als
Lebensraum zu nutzen.

Fiir Inre Rickmeldung bedanke ich mich im Voraus.
Mit freundlichen GriBen

Marlies Laser

Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg
Referat 44 - Naturschutz in Planungen und Zulassungsverfahren

LindenstraBe 34a

14467 Potsdam

Telefon: +49 331 866-7054

E-Mail: marlies.laser@mluk.brandenburg.de <mailto:marlies.laser@mluk.brandenburg.de>

Internet: mluk.brandenburg.de <https://mluk.brandenburg.de/> oder agrar-umwelt.brandenburg.de<https://agrar-umwelt.brandenburg.de/>

[cid:image001.jog @01D80089.A4B40390] < https://mluk.brandenburg.de/mluk/de/natur/>



Von: "Laser, Marlies" <Marlies.Laser@MLUK.Brandenburg.de>

An: "'babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de™ <babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de>
cC: "Pabelick, Barbara" <Barbara.Pabelick@MLUK.Brandenburg.de>

Datum: 02.02.2022 15:58

Betreff: Bitte um Sachstandsbericht zur Ordnungsverfligung Domstiftsgiiter

Sehr geehrte Frau Scharbert,

ich bin die neue Kollegin von Frau Pabelick im Referat 44 und bin beauftragt, mich in der Angelegenheit "Spargelanbau unter Folie" an Sie zu
wenden. Leider habe ich Sie heute telefonisch nicht erreichen konnen.

Ich bitte um einen Sachstandsbericht zur Ordnungsverfiigung (mit Anordnung Sofortvollzug) gegen die Domstiftsgliter Brandenburg GmbH, welcher
am 16.11.2021 erlassen wurde. Ich verstehe, dass die angeordnete Wiederherstellung des alten Zustandes von herausragender Bedeutung ist, damit
mit Beginn der Nist- und Brutzeit diese Flachen in einem Zustand wiederhergestellt sind, der es den Vogeln ermoglicht, diese Flachen wieder als
Lebensraum zu nutzen.

Fur lhre Rickmeldung bedanke ich mich im Voraus.
Mit freundlichen GriiBen

Marlies Laser

Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg

Referat 44 - Naturschutz in Planungen und Zulassungsverfahren

LindenstraBe 34a

14467 Potsdam

Telefon: +49 331 866-7054

E-Mail: marlies.laser@mluk.brandenburg.de <mailto:marlies.laser@mluk.brandenburg.de>

Internet: mluk.brandenburg.de <https://mluk.brandenburg.de/> oder agrar-umwelt.brandenburg.de<https://agrar-umweltbrandenburg.de/>
[cid:image001.jpg@01D80089.A4B40390] < https://mluk.brandenburg.de/mluk/de/natur/>
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eingegangen am:

Landkreis Potsdam-Mittelmark

Bk fie=. 0 Der Landrat

Fachbereich 4, Fachdienst 46 j Untere Natu rschutzbeh_c")“r'de
Naturschutz/UNB >, Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt,
S A Kataster und Vermessung

Landkreis Polsdam-Mittélmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

Fachdienst 46 — Umwelt
Frau Scharbert

- ‘e DA Afittal Besucheradresse (keine Postanschrift!):
I,;zgggir::f; St;(:fer; Wl prar. Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow
N]emﬁllétstraﬁe 1 : Tel. 03328 318-571; Fax 03328 318-582
o babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de:
14806 Bad Belzig Arbert@potsdam-r -
Unser Zeichen ~ 32923-21-82
Datum '23.11.2021

Empfangsbekenntnis
Gegenstand:  Ordnungsverfigung vom 16.11.2021
Bezug: Spargelanbau in der Gemarkung Ketzur, Flur 1, Flurstuck 340

Adressat: HSA Rechtsanwiélte:
Hentschke & Partner Part mbH
Herrn Dr. Hentschke
Mangersiralte 29
14467 Potsdam

Absender:. Landkreis Potsdam-Mittelmark
Fachdienst Umwelt
NiemollerstralRe 1
14806 Bad Belzig

Hiermit bestétige ich dem Landkreis Potsdam-Mittelmark, Fachdienst Uriiwelt, die
Ordnungsverfuigung vom 16.11.2021, zum Aktenzeichen 32923-21-82, erhalten zu haben.

Datum und Unterschrift Empfénger

HSA Rechtsanwalte
Hentschike & Partner PartmbB
Mangerstraiie 29
14467 Fotsdam
Tel. +40 331 5856980

Hinweis:

Das Empfangsbekenntnis kann auch per Fax (03328-318580) zuriickgesandt werden.

Postanschrift o Tel.: (033841)—91 0 Bank. MBS Potsdam
‘Landkreis Polsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
Niembllerstrale 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de - Konto-Nr. 3502221323

14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB



Vorgang

Gemarkung
Flur
Flurstiick

Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

vorab per E-Mail:

Barbara.Pabelick@ MLUK.Brandenburg.de

Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und

Klimaschutz

Frau Annegret Engelke
Henning-von-Tresckow-Str. 2 - 13

14467 Potsdam

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Untere Naturschutzbehotrde
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt,
Kataster und Vermessung

Fachdienst 46 — Umwelt

Herr Zunft
Fachdienstleiter

Besucheradresse (keine Postanschrift!):
Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-408; Fax 03328 318-580
umwelt@potsdam-mittelmark.de

lhr Zeichen MLUL-4-
4510/3+22#54672/2021
Unser Zeichen 32923-21-82
Datum 24.11.2021

Spargelanbau unter Folie im Vogelschutzgebiet ohne Anzeige

Ketzir
1
340

Sehr geehrte Frau Engelke,

Bezug nehmend auf Ihr Schreiben vom 21.10.2021 dbersende ich Ihnen beiliegend die
Einlassungen der Ordnungspflichtigen sowie die Ordnungsverfiigung vom 16.11.2021.

Die verzogerte Beantwortung Ihres Schreibens bitte ich zu entschuldigen.

Freundliche GrifRe

Der Landrat
i.A.

Zunft

Anlagen: textbenannt

079

Postanschrift

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Niemollerstrale 1

14806 Bad Belzig

Tel.:
Fax:
E-Mail:

(033841)-910
(033841) — 91 444
info@potsdam-mittelmark.de

Internet: www.potsdam-mittelmark.de

Bank MBS Potsdam
BLZ 160 500 00
Konto-Nr. 3502221323

BIC WELADED1PMB

IBAN

DE93160500003502221323



Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Fachdienst Umwelt
Niemollerstralle 1

14806 Bad Belzig

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Untere Naturschutzbehotrde
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt,
Kataster und Vermessung

Fachdienst 46 — Umwelt

Frau Scharbert

Besucheradresse (keine Postanschrift!):
Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-571; Fax 03328 318-582

babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de

Unser Zeichen 32923-21-82
Datum 23.11.2021

Empfangsbekenntnis

Gegenstand:  Ordnungsverfiigung vom 16.11.2021

Bezug: Spargelanbau in der Gemarkung Ketzur, Flur 1, Flurstiick 340

Adressat: HSA Rechtsanwaélte

Hentschke & Partner Part mbH

Herrn Dr. Hentschke
Mangerstral3e 29
14467 Potsdam

Absender: Landkreis Potsdam-Mittelmark
Fachdienst Umwelt
Niemollerstralle 1
14806 Bad Belzig

Hiermit bestétige ich dem Landkreis Potsdam-Mittelmark, Fachdienst Umwelt, die
Ordnungsverfigung vom 16.11.2021, zum Aktenzeichen 32923-21-82, erhalten zu haben.

Datum und Unterschrift Empfanger

Hinweis:

Das Empfangshekenntnis kann auch per Fax (03328-318580) zurlickgesandt werden.

078

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323



UNB

Landkreis Potsdam-Mittelmark

INTERN

an Buchhaltung Bearbeiter/in  Frau Scharbert
Fachbereich 1 Fachbereich 4
Fachdienst 15 Fachdienst Untere Naturschutzbehoérde
Telefon 03328 318-571
23.11.2021

Abgabe eines Vorgangs zur weiteren Bearbeitung
Aktenzeichen: 32923-21-82 Hauptaktenzeichen -

vereang  Spargelanbau unter Folie

Grundstiick

Gemarkung Ketzir
Flur 1
Flurstiick 340

Grnungsplichiger - Domstiftsgliter Brandenburg Spargel

Beerenfriichte GmbH & Co.KG, Métzower Landstr. 229, 14776 Brandenburg

Vorlaufige Annahmeanordnung

Kassenzeichen Betrag EUR Falligkeit Haushaltsjahr

37210512-1031 1.200,00 27.12.2021 2021

Art des Bescheides: Spargelanbau unter Folie;

Buchungstext: Gebuhr

Zahlungspflichtiger:
Domstiftsguiter Brandenburg Spargel
Beerenfrichte GmbH & Co.KG
Herrn Heinrich Thiermann
Motzower Landstr. 229
14776 Brandenburg

Empféanger:

eingegangen am:

Soll tbernommen am:
Kammerei
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Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Untere Naturschutzbehoérde
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt,
Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig KataSt.er Und VermeSSUng
Fachdienst 46 — Umwelt
Empfangsbekenntnis

HSA Rechtsanwalte Frau Scharbert
Hentschke & Partner Part mbH
Herrn Dr. Hentschke
Mangerstral3e 29

14467 Potsdam

Besucheradresse (keine Postanschrift!):
Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-571; Fax 03328 318-582
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de

lhr Zeichen: 136/21HE
Unser Zeichen 32923-21-82
Datum 16.11.2021

vorgang Spargelanbau unter Folie

Grundstiick

Gemarkung Ketzur

Flur 1

Flurstiick 340

Sehr geehrter Herr Dr. Hentschke,

gegen Ihre Mandantin die Domstiftsgiter Brandenburg GmbH & Co.KG ergeht folgende

Ordnungsverfligung:

1)

Ihrer Mandantin die Domstiftsguter Brandenburg GmbH & Co.KG wird aufgegeben auf
dem Grundsttick in der Gemarkung Ketzur, Flur 1, Flurstiick 340, Feldblock DE-
BBLI2069913373 spatestens zwei Monate nach Zustellung den Anbau von Spargel zu
beenden und den vorherigen Zustand (Acker) wiederherzustellen, d.h. es sind die Spar-
gelpflanzen und alle mit der Spargelnutzung einhergegangenen Veranderungen wie Ge-
landeveranderungen durch Herstellung der Damme, Folien, Schlauche fir die Tropfchen-
bewésserung, Pumpe und Aggregat zur Wasserforderung, zu beseitigen.

2)

Es wird die sofortige Vollziehung der unter 1) geregelten Ordnungsverfligung angeordnet.
3)

Fir den Fall, dass der Beseitigungsanordnung unter 1 nicht oder nicht vollstandig oder

nicht fristgemaf? Folge geleistet wird, wird Ihrer Mandantin ein Zwangsgeld von 3.000,00 €
(in Worten: dreitausend Euro) angedronht.

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323
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4)
Dieser Bescheid ist gebihrenpflichtig; die Kosten hat Ihre Mandantin zu tragen.
5)

Fur dieses Verfahren wird eine Gebuihr von 1200,00 € (in Worten: Eintausendzweihundert
Euro) festgesetzt. Sie ist bis zum 27.12.2021 auf folgendes Konto zu tiberweisen:

BLZ: 160 500 00 IBAN: DE 93 1605 0000 3502 2213
23
Konto-Nummer: 350 222 1323 BIC: WELA DE D1 PMB

Codierter Zahlungsgrund: 37210512-1031

Sachverhalt

Die betreffende Flache befindet sich vollstandig im Européischen Vogelschutzgebiet
(SPA) ,Mittlere Havelniederung” DE 3542-421, in der Beetzseelandschaft zwischen der
Ortslage Ketzir mit Blick auf die Mihle im Westen und dem Hasselberg im Osten sowie
der Todtlaake Ketzir im Norden und dem geschitzten Kleingewdasser ,Ketztrer Kuten* im
Siden. Sudlich des geschutzten Kleingewéassers fuhrt der Havelradweg entlang, wo vor
zwei Jahren ein Vogelbeobachtungsturm mit Blick auf die ,Ketzirer Kuten® errichtet wurde
um den besonderen Landschaftsraum fur Erholungssuchende und Naturliebhaber erleb-
bar zu machen, das Sammeln von Naturerfahrungen zu erméglichen und die Herausbil-
dung eines Umweltbewusstseins zu fordern.

Der unteren Naturschutzbehdrde (UNB) wurde im Januar 2021 bekannt, dass auf der Fl&-
che in der Gemarkung Ketzir, Flur 1 Flurstiick 340 Spargel angebaut wird und die Flache
fur den Spargelanbau einen grof3en Teil des Jahres mit Folie abgedeckt wird und die
Spargelpflanzen mittels eigens dafiir gelegter Bewasserungsschlauche bewassert wer-
den.

Die Flache steht im Eigentum von Herrn Heinrich Thiermann, der auch Geschéftsfuhrer
der Domstiftsgtiter Brandenburg GmbH & Co. KG ist, welche die Flache nutzt. Der Feld-
block DEBBLI2069913373 welcher identisch mit dem Flurstlick 340 ist, wurde 2021 erst-
mals mit der Nutzungsart Dauerkultur erfasst.

Die Flache wurde im Landschaftsrahmenplan als eine Ackerflache mit sehr starker Erosi-
onsgefahrdung ausgewiesen.

Ihrer Mandantin wurde mit Schreiben vom 15.03.2021 und 18.05.2021 vor Erlass dieser
Ordnungsverfiigung die Mdglichkeit gegeben, zu den fur die Entscheidung erheblichen
Tatsachen Stellung zu nehmen. Sie wurden von Ihrer Mandantin bevollmachtigt sie in
dem o.g. Verfahren anwaltlich zu vertreten. Sie auf3erten sich nach mehrmaliger Termin-
verlangerung mit Schreiben vom 14.07.2001, hier eingegangen am 21.07.2021 und tru-
gen sinngemal Folgendes vor:

1. Es liegt kein genehmigungspflichtiger Eingriff gem. § 14 BNatSchG vor.
Begriindung: Freistellung der Landwirtschaft durch 8 14 Abs. 2 BNatSchG mit
Verweis auf 8 5 Abs. 2 bis 4 BNatSchG sowie § 17 Abs. 2 BBodG

2. Die Umnutzung von Acker zu Spargelanbau unter Folie stellt kein anzeigepflichti-
ges Projekt gemalR § 34 Abs. 6 S.4 und 5 BNatSchG dar bzw. wird zumindest die
Maoglichkeit einer erheblichen Beeintréachtigung ausgeschlossen.

Begriindung: Der Flachenentzug durch die Umnutzung des Ackers zur Dauerkultur
Spargel unter Folie Ubersteigt die Bagatellgrenze von 1 % nicht.
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Projektbegriff unterliegt einer Einzelfallbetrachtung mit Verweis auf das Gutachten
vom Juli 2018 von Herrn Dr. C. Albrecht und Herrn Dr. T.Esser, welches zu dem
Ergebnis kam, dass eine Beeintrachtigung der vorhandenen Arten weder in deren
Lebensweise oder deren Brutverhalten, noch in deren Bestand zu befiirchten ist.

3. Es liegt kein Verstol3 gegen die LSG-Verordnung ,Westhavelland* vor
Begriindung: Die Umnutzung der Ackerflachen zum Anbau von Spargel mit Folie
ist als ordnungsgemalfie landwirtschaftliche Bodennutzung nach§5S. 1 Nr. 1
LSG-VO von den Verboten der LSG-VO freigestellt.

Begrindung

Gemal 8 3 Abs. 2 BNatSchG in Verbindung mit § 30 Abs. 2 Satz 2 BbgNatSchAG Uber-
wacht die zustandige Naturschutzbehoérde die Einhaltung der Vorschriften des BNatSchG
und des BbgNatSchAG sowie der aufgrund dieser Gesetze erlassenen Vorschriften und
trifft nach pflichtgemalRem Ermessen die im Einzelfall erforderlichen Mal3nahmen, um
deren Einhaltung sicherzustellen. Der Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark ist als
untere Naturschutzbehdrde gemaf § 3 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit 8 30 Abs. 1
BbgNatSchAG und § 1 Abs. 1 Satz 1 NatSchZustV sachlich, in Verbindung mit 8 1 Abs. 1
VwVIGBbg und 8 3 Abs. 1 VwWVIG értlich zustandig.

Mit der Umnutzung der Ackerflache von Ackerbau mit wechselnder Fruchtfolge zur mehr-
jahrigen Dauerkultur Spargel hat Ihre Mandantin gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung, insbesondere aber gegen folgende Rechtsnorm verstoRen:

Unzulassige und ungenehmigte Durchfiihrung eines Projektes geméai § 34 BNatSchG.

Das in Rede stehende Flurstiick Gemarkung Ketzir, Flur 1, Flurstiick 340 befindet sich im
Europaischen Vogelschutzgebiet (SPA) ,Mittlere Havelniederung“ DE 3542-421.

Gem. § 34 Abs. 1 sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertrag-
lichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen, wenn sie
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Der Parlamentarische Beratungsdienst flihrt zum
Projektbegriff dazu auf Seite 18, 20,21 des Gutachtens folgendes aus: ,,...entstammt der
Begriff des Projekts dem Unionsrecht. Daher darf sein Bedeutungsinhalt nicht unter
Ruckgriff auf die nationale Vorschrift des 8§ 14 Abs. 2 BNatSchG verengt werden. Zudem
ist der Projektbegriff nicht vorhaben-, sondern wirkungsbezogen. Bestimmte Kategorien
von Projekten sind hiervon nicht ausgenommen. Zum anderen ergibt sich aus der Formu-
lierung ,in der Regel” in 814 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG, dass auch nach nationalem Recht
im Einzelfall eine der guten fachlichen Praxis entsprechende Landwirtschaft einen Eingriff
in Natur und Landschaft bedeuten kann. Auch eine der guten fachlichen Praxis entspre-
chende landwirtschaftliche Bodennutzung ist daher ein Projekt im Sinne des § 34 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG, wenn im Einzelfall eine erhebliche Beeintrachtigung eines Natura
2000-Gebietes nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kann.

Entscheidend fir die Einordnung als ,Projekt” ist, ob mit der Tatigkeit auf die vorgefunde-
nen natirlichen Verhéltnisse Einfluss genommen wird. Die Anlage eines Spargelfeldes
oder auch die Abdeckung einer Agrarflache mit Folie kann hierunter gefasst werden. Die
durch den Anbau von Spargel folgenden generellen Veranderungen der Bodenstruktur
(Bewasserung, Stoffeinsatz, Pflanzgraben) werden infolge des Einsatzes von Folien ver-
starkt. Die direkt unter Folie ,verpackten* Flachen haben ,praktisch keine Lebensraum-
funktion®. Dazu kommen ohnehin Stérungen durch den Ablauf der Ernte selbst, die Bo-
denbriter beeintréachtigen und maéglicherweise vertreiben.

Ein Projekt im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG liegt vor, wenn es ,geeignet” ist, eine
erhebliche Beeintrachtigung des geschitzten Gebietes zu verursachen. Erforderlich ist
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also eine Prognose. Nach der Rechtsprechung ist ausreichend, dass die Beeintrachtigung
nicht offensichtlich ausgeschlossen ist.”

Mit Verweis auf das Ergebnis des von lhnen in Auftrag gegebenen Gutachtens vom Juli
2018 vom Kolner Buro fur Faunistik , wonach eine Beeintrachtigung der vorhandenen
Arten weder in deren Lebensweise oder deren Brutverhalten, noch in deren Bestand zu
befiurchten ist, kommen Sie in Ihnrem Anhdrungsschreiben auf Seite 18 zu dem Ergebnis:
.Da die Ziele des Naturschutzes durch den Spargelanbau unter Folie im konkreten Einzel-
fall beriicksichtigt werden, wird der ,Projektbegriff“ von ,Spargel unter Folie* im Sinne des
§ 34 BNatSchG nicht erfullt” .
Mit Schreiben vom 01.Juli 2020 teilte das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Kii-
maschutz der unteren Naturschutzbehotrde des Landkreis Potsdam-Mittelmark mit, dass
das Gutachten vom Kdlner Buro fur Faunistik vom Juli 2018 weder als Vorpriifung noch
als Vertraglichkeitspriifung geeignet und anwendbar ist. Des Weiteren wurde durch das
Landesamt fir Umwelt festgestellt, dass das Gutachten:
e eine Reihe fachlicher Fehler und Fehleinschétzungen enthalt
e keine zusétzlichen Daten zu den bereits vorliegenden Gutachten liefert und damit
nicht geeignet ist, die bisherige Einschatzung aus naturschutzrechtlicher Sicht zu
verandern

Es gibt Untersuchungsergebnisse ,Weiterfilhrende ornithologische Untersuchungen in der
Umgebung von Spargelfeldern im SPA Mittlere Havelniederung 2017, in Auftrag gegeben
vom Landesamt fur Umwelt Brandenburg die den Riickgang der Vdgel nachweisen und
als mogliche Ursachen u.a. die Art der Flachenumnutzung, die Abnahme des Grundwas-
serstandes und der hohe Grad an menschlicher Prasenz in der wichtigsten Zeit von Brut
und Aufzucht anfuhren.

Die ornithologischen Untersuchungen von 2017 in der Umgebung von Spargelfeldern im

SPA ,Mittlere Havelniederung“ ergaben, dass 13 der 16 untersuchten Arten, die Uberwie-
gend zu den sog. Erhaltungszielarten dieses Vogelschutzgebietes gehdren eine negative
Bilanz aufweisen, bei der deutlichen Mehrheit der Arten wurde gegentiber Vergleichsun-

tersuchungen ein sehr niedriger Bruterfolg festgestellt.

Anhand der 0.g. Untersuchungsergebnisse sowie den Ergebnissen aus der SPA Erst- und
Zweiterfassung fur das Vogelschutzgebiet aus den Jahren 2005/06 und 2015, welche im
Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg erfolgte, kann eine Beeintrachti-
gung des Spargelanbaus auf das SPA ,Mittlere Havelniederung®, nicht offensichtlich aus-
geschlossen werden. Es handelt sich bei dem Anbau von Spargel auf 0.g. Flache also um
ein Projekt im Sinne des 8§ 34 Abs. 1Satz 1 BNatSchG, welches einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten geeignet ist das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen
und deshalb vor dessen Durchfiihrung einer Vertraglichkeitsprifung bedarf. Die Umnut-
zung der o0.g. Flache erfolgte ohne die gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG erforderliche Vertrag-
lichkeitsprifung. Der Betrieb kann im Nachhinein die Vertraglichkeit nicht mehr nachwei-
sen. Damit ist die Nutzung gem. 8 34 Abs.2 BNatSchG unzulassig. Die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Ausnahme gem. § 34 Abs.3 bis 5 BNatSchG liegen nicht vor, so
dass die Behorde die Durchfiihrung des Projektes zu untersagen hat. Der UNB wurde der
Spargelanbau auf 0.g. Flache auch nie nach § 34 Abs. 6 BNatSchG angezeigt, was die
Behorde schon dazu berechtigt den Spargelanbau gem. § 34 Abs. 6 Nr. 4 BNatSchG vor-
laufig einzustellen. Der Spargelanbau wird in der 0.g. ornithologischen Untersuchung von
2017 als mogliche Ursache fur den Riickgang der Vogelpopulationen im SPA beschrie-
ben.
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Die untere Naturschutzbehdrde hat nach pflichtgem&Rem Ermessen geméaR § 15 OBG, §
40 VWVIG, § 3 Abs. 2 BNatSchG und § 30 Abs. 2 BbgNatSchAG die notwendigen Malf3-
nahmen getroffen, um die oben erlauterte bestehende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung abzuwehren. Die hier verfiigten Maflinahmen sind zweckmaf3ig und geeig-
net, um dieses Ziel zu erreichen; mildere Mittel sind nicht ersichtlich. Es ist Uberdies er-
messensgerecht, Ihre Mandantin als verantwortlichen Eigentiimer und Zustandsstorer in
die Pflicht zu nehmen. Unabhangig davon ist die Beanspruchung als Handlungsstérer
auch ermessensgerecht.

zZu 2)

Die sofortige Vollziehung wird auf der Rechtsgrundlage des 8§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO an-
geordnet. Allein durch sie kann der Gefahr begegnet werden, dass wahrend der Aus-
schopfung von Rechtsmitteln, die ihrerseits aufschiebende Wirkung haben, der rechtswid-
rige Missstand fortgesetzt wird.

Beziglich der unter 1) geforderten Wiederherstellung des alten Zustandes fiihrte folgende
Abwagung zur Anordnung der sofortigen Vollziehung. Die Umnutzung der Flache von
Acker zu Dauerkultur Spargel im SPA ,Mittlere Havelniederung“ erfolgte ohne die erfor-
derliche Vertraglichkeitsprifung. Eine Vertraglichkeitsprifung nach erfolgter Umnutzung
ist im vorliegenden Fall nicht mehr méglich, da eine entsprechende Datengrundlage we-
der vorgelegt wurde noch hier bekannt ist. Damit ist die Nutzung unzul&ssig.

Alle bisherigen Gutachten zur Vogelwelt auf Spargelflachen belegen regelmaRig erhebli-
che Beeintrachtigungen. Es ist schnelles Handeln geboten damit diese Flache den Végeln
wieder als Brutplatze und Nahrungsflachen zur Verfiigung stehen und ein Umweltschaden
gem. 8§ 19 BNatSchG noch abgewendet werden kann.

Die Wiederherstellung des alten Zustandes innerhalb von 2 Monaten nach Zustellung ist
von herausragender Bedeutung, da nur der Vollzug dieser Ordnungsverfiigung bis zu
diesem Zeitpunkt sicherstellen kann, dass mit Beginn der Nist- und Brutzeit diese Flachen
in einem Zustand wiederhergestellt sind, der es den Vdgeln ermdglicht, diese Flachen
wieder als Lebensraum zu nutzen. Aus diesen zeitlichen Zwéngen heraus sind hier die
individuellen rechtsschiitzenden Interessen lhrer Mandantin gegeniber den Interessen
der Allgemeinheit als nachrangig zu bewerten.

Zudem steht zu befiirchten, dass das rechtswidriges Verhalten lhrer Mandantin und der
scheinbar folgenlosen behérdlichen Hinnahme eine Beispielwirkung entfaltet und die In-
anspruchnahme weiterer Flachen im Vogelschutzgebiet fir den Anbau von Dauerkulturen
zur Folge hat.

zu 3)

Rechtsgrundlage fir die Zwangsgeldandrohung sind die 88 26, 28 und 30 VwVfGBbg. Die
Hohe des Zwangsgeldes ist verhaltnismaRig, weil es geeignet ist, Ihre Mandantin entge-
gen eigener Interessen zur Einhaltung der Ordnungsverfiigung zu bewegen.

zu 4)
Die Kostenentscheidung leitet sich aus den 88 1 Abs. 1 und 15 Abs. 1 GebGBbg ab. Da-
nach sind von Amts wegen fir die besondere 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit

einer Behorde Gebihren zu erheben.

zu 5)
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Die HOhe der Gebdhr richtet sich gemal 8 3 GebGBbg in Verbindung mit den 88 1 und 3
GebOMUGYV und der Tarifstelle 4.4.6 der GebOMUGV (Gebihrenrahmen von 30 bis
5.000 Euro) nach dem Verwaltungsaufwand. In Anrechnung des tberdurchschnittlichen
Wertes und des durchschnittlichen Verwaltungsaufwandes ist es ermessensgerecht eine
Gebuihr im unteren Gebuhrenrahmen zu erheben.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist der Widerspruch zuldssig. Der Widerspruch ist innerhalb eines
Monats schriftlich oder zur Niederschrift beim Landrat des Landkreises Potsdam-
Mittelmark, Niemollerstr. 1 in 14806 Bad Belzig einzulegen. Elektronisch kann ein Wider-
spruch tber das besondere Behdrdenpostfach (beBPo) eingelegt werden; er wére an den
,Landkreis Potsdam-Mittelmark” zu richten.

Freundliche GrifRe

im Auftrag

Eyermann
Teamleiter

BbgBO:

BbgNatSchAG:

BNatSchG:
GebGBbg:

GebOMUGV

NatSchZustV:
OBG:

VwGO:
VWVIG:
VwVIGBbg:

VwVGBDbg:

Zitierte Rechtsvorschriften

Brandenburgische Bauordnung

Brandenburgisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
Bundesnaturschutzgesetz

Gebuihrengesetz fur das Land Brandenburg

Gebuhrenordnung des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz vom 22. November 2011

Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehdrden
Ordnungsbehérdengesetz

Verwaltungsgerichtsordnung

Verwaltungsverfahrensgesetz

Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Brandenburg

Verwaltungsvollstreckungsgesetz fir das Land Brandenburg

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Westhavelland* vom 29. April 1998
(GVBL11/98, [Nr. 15], S.394), zuletzt ge&ndert durch Artikel 16 der Verordnung vom 29.
Januar 2014 (GVBIL.11/14, [Nr. 05])
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14806 Bad Belzig

070

Ministerium fiir
Landwirtschaft, Umwelt
und Klimaschutz

Henning-von-Tresckow-Str. 2-13
14467 Potsdam

Bearb.:  Frau Pabelick

Gesch.Z.: MLUL-4-
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Hausruf: +49 331 866-7038

Fax: +49 331 866-7158

Internet: https://mluk.brandenburg.de

Barbara.Pabelick@MLUK Brandenburg.de

L‘ 22./0

Potsdam, 21. Oktober 2021

Landwirtschaft und Natura 2000_FFH-VP
hier: Spargelanbau unter Folie im Vogelschutzgebiet ohne Anzeige

Sehr geehrte Damen und Herren,

in 0.g. Angelegenheit hatten Sie mit Datum vom 17.05.2021, AZ. 31377-21-82,
mitgeteilt, dass Sie beabsichtigen, den betreffenden Landwirt zum Erlass einer
Ordnungsverfligung anzuhoren.

Ich gehe davon aus, dass diese Anhbruhg inzwischen abgeschlossen ist. Ich bitte,

mich bis zum 12.11.2021 (ber das Ergebnis sowie Uber die weiteren von lhnen
veranlassten MalRnahmen zu unterrichten.

Freundliche Griilke

Im Auftrag

Annegret Engelke

KLIMA. | SCHUTZ.
Brandenburg handelt.|

ar

Zertifikat seit 2019
audit berufundfamilie

Dieses Dokument wurde am 21. Oktober 2021 durch Annegret Engelke schlussgezeichnet und ist
ohne Unterschrift gultig.

Dienstgebaude Telefon Zentrale  Fax Poststelle MLUK  Haltestellen
Henning-von-Tresckow-Str. 213 14467 Potsdam Alter Markt / Landtag
Lindenstrafie 34a 14467 Potsdam 293318660 40331 BO6-T0T0 oy ngirane

Linien

Tram: 91, 92,93, 96, 98, 99

Bus: 580, 605, 606, 609, 610, 612,
614, 631, 638, 650, 695, X15




Von: Helmar Hentschke <hentschke@hsa-partner.de>

An: "'babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de™ <babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de>

cc: Mandy Schulzke <schulzke@hsa-partner.de>, Antje Hentschke <a.hentschke@hsa-partner.de>
Datum: 18.07.2021 15:10

Betreff: |hrZeichen: 32923-21-82

Anlagen: HSA_.pdf

Sehr geehrte Frau Scharbert,
fir Kenntnisnahme des beigefiigten Dokuments ware ich dankbar.
Mit freundlichen GriBen

Helmar Hentschke

[cid:image001.png@01D77BE4.EF2DB8FO]

Dr. Helmar Hentschke

HSA Rechtsanwalte Hentschke & Partner PartmbB
Mangerstrafie 29

14467 Potsdam

Tel: 0331 / 58569812 * Mobil: 0170 / 2156186
Fax: 0331/ 58569899
www.hsa-partner.de<http://www.hsa-partner.de>
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HSA Rechtsanwilte — MangerstraBe 29 — 14467 Potsdam

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Untere Naturschutzbehorde
Frau Babet Scharbert
Niemollerstrafie 1

14806 Bad Belzig

vorab per Mail: Babet.Scharbert@potsdam-mittelmark.de

Datum Unser Zeichen Sekretariat
14.07.2021 136/21HE si Mandy Schulzke
D68/836-21 Telefon: 0331 5856980

Telefax: 0331 58569899
E-Mail: schulzke@hsa-partner.de

Domstiftsgiiter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte
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Sehr geehrte Frau Scharbert,
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habe die Sach- und Rechtslage gepruft.
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§ 113 Abs. 1 S. 1 VwWGO analog. Der Erlass hat daher zu unterblei-

ben.
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Im Einzelnen:

l. Die beabsichtigte Verfiigung kann nicht auf § 3 Abs. 2 BNatSchG gesttitzt werden.

Voraussetzung fiir ein Einschreiten ist demnach, dass z.B. ein genehmigungspflich-
tiger Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG vorliegt. Dabei liegt ein Eingriff im Sinne
des Bundesnaturschutzgesetzes gemaB § 14 Abs. 1 BNatSchG vor, wenn Verande-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen oder Veranderungen des mit
der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrichtigen kénnen gegeben sind. Nach § 14 Abs. 2 BNatSchG ist
die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung jedoch nicht als Eingriff
anzusehen, soweit dabei die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
beriicksichtigt werden. Entspricht die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bo-
dennutzung den in § 5 Abs. 2 bis 4 BNatSchG genannten Anforderungen sowie
den sich aus § 17 Abs. 2 BBodG ergebenden Anforderungen an die gute fachliche
Praxis, widerspricht sie in der Regel nicht den Zielen des Naturschutzes und der

Landschaftspflege.

1. Es liegt hier kein Eingriff vor, da fur die Umnutzung der Ackerflache zum Sparge-
lanbau mit Folie als Teil der privilegierten Landwirtschaft schon der Ausnahmetat-

bestand des § 14 Abs. 2 BNatSchG als sogenanntes Landwirtschaftsprivileg greift.

Der Anbau von Spargel stelit als Dauerkultur eine Bewirtschaftungsoption einer
Ackerflache dar, so dass der Fruchtwechsel auf den konkreten Ackern der tégli-

chen Wirtschaftsweise entspricht.

Nach § 14 Abs. 2 BNatSchG (sogenanntes Landwirtschaftsprivileg) ist die land-,
forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung kein Eingriff im Sinne des § 14
Abs. 1 BNatSchG, wenn sie die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
beriicksichtigt. Dies ist an die Einhaltung der guten fachlichen Praxis nach § 5 Abs.
2 BNatSchG gebunden (Schrader, in Giesberts/Reinhardt, Umweltrecht, 53. EL
2020, BNatSchG § 14 Rn. 1). Wechselt der Landwirt zu einer anderen Nutzungsun-

terart aus dem Katalog des § 201 BauGB, wird das als Indiz dafiir gesehen, dass die
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MaBnahme von § 14 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nicht mehr erfasst ist (vgl. BVerwG, U.
v. 13.06.2019 — 4 C 4/18 — juris, Rn. 21). Beispielsweise gilt nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts — U. v. 13.06.2019 — 4 C 4/18 — juris, Rn. 21

- die Aufgabe der extensiven Nutzung als Dauergriinland und der Beginn einer in-

tensiven ackerbaulichen Nutzung nicht Teil als einer Fruchtfolge und damit der
taglichen Wirtschaftsweise, sondern als Wechsel von einer Wiesen- und Weide-
wirtschaft zu einer ackerbaulichen Nutzung, die von § 14 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

nicht mehr beglinstigt wird.

Dagegen stellt der Wechsel der Fruchtfolge im Ackerbau noch eine privilegierte
Jtagliche Wirtschaftsweise” und keine Anderung der Nutzungsart dar. Dies ergibt
sich schon daraus, dass die Fortfihrung einer bestimmten Nutzungsart niemals
véllig gleichmiBig erfolgt. Insbesondere in der Landwirtschaft ist aufgrund der
speziellen Bodennutzung durch bestimmte Fruchtsorten ein Fruchtwechsel nicht
nur wirtschaftlich sinnvoll, sondern auch naturschutzrechtlich geboten, um so den
Nahrstoffreichtum und die Artenvielfalt des Bodens auch auf lange Sicht zu ge-
wiahrleisten und diese nicht in ihrer Zusammensetzung langfristig zu zerstéren. Ein
solcher Fruchtwechsel ist dabei — auch nach der Verkehrsauffassung — keine Nut-
zungsanderung, sondern vielmehr eine Handlung innerhalb einer Nutzung (vgl.
auch Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 92. EL, Februar
2020, § 14 BNatSchG, Rn. 9; Liitkes, in Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Auflage 2018,
§ 14, Rn. 31)

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrt ferner - im B. v. 04.06.2003 - 4 BN 27/03 - ju-
ris, Orientierungssatz — zu dem Begriff der ordnungsgeméBen Landwirtschaft im
Zusammenhang zu einem Wechse! der Nutzungsart aus (Unterstreichungen durch

den Unterzeichner):

JIn der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist bereits
geklirt, dass das naturschutzrechtliche Privileg fir die ordnungs-
geméBe Landwirtschaft (§ 1 Il § 8 Abs. 7 BNatSchG a.F) nicht fiir
solche Verénderungen der Landschaft gilt, die eine landwirtschaft-
liche Nutzung erst erméglichen oder diese effektiver gestalten sol-
len. Die sog. Landwirtschaftsklausel will die ,tdgliche Wirtschafts-
weise” des Landwirts von naturschutzrechtlichen Anordnungen
freistellen. Dazu gehdrt der Wechsel einer landwirtschaftlichen
Nutzungsart nicht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. 2. 1992 -
BVerwG 4 B 38.92 - UPR 1992, 309; Beschluss vom 14. 4. 1988 -



BVerwG 4 B 55.88 - Buchholz 406.401 § 15 BNatSchG Nr. 4 = NuR
1989, 84). ,

,Ob das Ersetzen von (..) Obstbdumen durch (..) Spargel- und
sonstige Gemdiseanbauflichen einen Wechsel der landwirtschaftli-
chen Nutzungsart darstellt hangt von der Wiirdigung der értlichen
landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen und der herkbmmlichen
ackerbaulichen Nutzung auf den Fldchen im Geltungsbereich der
Naturschutzverordnung ab.”

Bei der Entscheidung, ob ein Wechsel der landwirtschaftlichen Nutzungsart vor-
liegt und ob sich die Verdnderung noch im Rahmen der ,taglichen Wirtschaftswei-
se” bewegt, handelt es sich daher um eine Einzelfallbewertung, die sich an den Ka-
tegorien des § 201 BauGB und den ortlichen landwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen sowie der herkdmmlichen ackerbauliche Nutzung auf den umliegenden

Flachen orientiert.

Der Fruchtwechsel auf den konkreten Ackern zum Anbau von Spargel mit Folie
befindet sich im Rahmen der ,taglichen Wirtschaftsweise”, da er als Dauerkultur
eine Bewirtschaftungsméglichkeit der Ackerflachen darstellt und den &rtlichen
landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen sowie der herkémmlichen ackerbauli-

che Nutzung auf den umliegenden Flachen entspricht.

Bei den gegenstandlichen Flachen handelt es sich um jahrzehntelang als Acker-
land genutzte Flachen. Auf diesen wurde nun Spargel mit Folie angebaut, der als
Dauerkultur ebenfalls eine Ackernutzung darstellt. Ackerland wird nach dem euro-
paischen Recht als Flichen definiert, die fir den Anbau landwirtschaftlicher Kul-
turpflanzen genutzt werden oder verfligbar sind (so z.B. in der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013, Art. 4 Abs. 1 lit. f) oder in der Verordnung (EG) Nr. 795/2004, Art. 2
Abs. 1). Es kommt somit dem Grunde nach darauf an, dass die Flache einen Bezug
zur landwirtschaftlichen Kulturbepflanzung, in anderen Worten zu Ackerkulturen,
aufweist. Auch nach deutschem Rechtsverstandnis fallen Dauerkulturen unter den
Begriff der Ackerkulturen. In der Richtlinie zur Férderung von Investitionen in der
landwirtschaftlichen Produktion nach dem Agrarinvestitionsférderungsprogramm
des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz wird dies wie
folgt klargestellt (AFP-RL M-V), (AmtsBIl. M-V 2015, 102, 4.5), (Hervorhebungen nur
hier): '
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JI.-.] @ mindestens 10 Prozent ihrer bewirtschafteten Ackerfliche in
Mecklenburg-Vorpommern mit arbeitsintensiven Ackerkulturen ein-
schiieBlich Gartenbaukulturen bebaut sind: dazu zdhlen Kartoffeln,
Zuckerriiben, Freilandgemiise, Saat- und Pflanzgutvermehrung, Dau-
erkulturen, Spargel Erdbeeren sowie Blumen und Zierpflanzen, und

]

Ferner heiBt es in den Richtlinien flr die Forderung &kologischer Anbauverfahren
im Rahmen einer markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung (MSL) als
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes”,
9.12.2014 in der Fassung vom 10.06.2020 des Ministerium fiir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume (Az: V 5610, Anlage 1) (Unterstrei-

chungen nur hier):

«(2) Ackerfldchen im Sinne dieser Richtlinien sind Fldchen, die fiir den
Anbau von Getreide, EiweiBpflanzen, Olsaaten, Ackerfutter, Hackfriich-
ten, Gemdse, Dauerkulturen und sonstigen Ackerkulturen genutzt
werden.”

Auch bei einer Bewertung der 6rtlichen landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
sowie die herkdmmliche ackerbauliche Nutzung auf den umliegenden Flachen ist
der Spargelanbau mit Folie unter eine ,tagliche Wirtschaftsweise” zu subsumieren.
Die konkreten Flachen unseres Mandanten liegen um den Flugplatz Branden-
burg/Muhlenfeld (auch Segelflugplatz Métzow) herum. In Métzow befinden sich
seit 2001 groBe Spargelfelder, so dass sich die umgenutzten Spargelfelder in diese

Umgebung miteinfligen und der ,taglichen Wirtschaftsweise” entsprechen.

Auch der Anbau ,mit Folie” steht der Einordnung als ,téglichen Wirtschaftsweise”
und somit der Privilegierung nach § 14 Abs. 2 BNatSchG nicht entgegen, da er
nach dem Grundsatz der guten fachlichen Praxis, insbesondere standortangepasst,
nach den natirlichen Rahmenbedingungen aa), im Einklang mit dem Naturhaus-
halt bb) und beeintrachtigt weder die Bodenfruchtbarkeit noch die langfristige

Nutzbarkeit der Flachen cc).

Standortangepasst ist eine Bewirtschaftung, wenn sie sich an den Eigenschaften
und Erfordernissen des jeweiligen Standorts orientiert. Hierzu gehéren die natirli-

chen Rahmenbedingungen, sowie die Eigenschaften und Erfordernisse des Natur-
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aa)

(bb)

haushalts nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG am Standort (vgl. BT Drs. 14/6378 S. 39).
Mit der standortangepassten Bewirtschaftungsweise verbindet der Gesetzgeber
ferner die Forderung, die Bodenfruchtbarkeit und somit auch die langfristige
Nutzbarkeit der Flache zu gewahrleisten (vgl. Koch/Tolkmitt, in: PdK Br G-10, § 5
Abs. 2 BNatSchG, Rn. 1.2.2.2.1).

Der Anbau von Spargel mit Folie ist eine standortangepasste Bewirtschaftung, da

er sich an den naturlichen Rahmenbedingungen orientiert.

Standortangepasst ist eine Bewirtschaftung, die sich an der natlrlichen Ausstat-
tung der Nutzflache, aber auch an Relief und Mikro- bzw. Mesoklima ausrichtet
(Heugel in: Landmann/Rohmer, UmweltR, 92. EL 2020, BNatSchG § 5 Rn. 18, 19).
Nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 darf die natrliche Ausstattung der Nutzflache (Boden, Was-
ser, Flora, Fauna) nicht Uber das zur Erzielung eines nachhaltigen Ertrages erfor-
derliche MaB3 hinaus beeintrachtigt werden (Heuge/, in: Landmann/Rohmer, Um-
weltR/, 92. EL 2020, BNatSchG § 5 Rn. 20). Nattrliche Rahmenbedingungen umfas-

sen dabei Boden, Klima, sowie die geographische Lage.

Dies ist hier der Fall. Die Umnutzung des Ackers durch den Anbau von Spargel mit
Folie entspricht den natiirlichen Rahmenbedingungen. Wie bereits erlautert liegt
lediglich ein Wechsel der angebauten Ackerkultur vor, die sich in einem dhnlichen
Nutzungsrahmen halt. Die Folie selbst ermdglicht, Ressourcen nicht zu ver-
schwenden, da weniger Bewasserung und Dlingung notwendig sind. Somit orien-
tiert sich der Anbau an den natlirlichen Rahmenbedingungen und schépft diese

nicht GbermaBig aus.

Der Anbau von Spargel mit Folie ist ferner auch deshalb eine standortangepasste
Bewirtschaftung, da die Elemente des Naturhaushalts, insbesondere der Boden (1)
und die Tiere und Pflanzen (2), durch die Nutzung der Flachen fir den Spargelan-

bau.

Der Naturhaushalt erfasst nach der Legaldefinition in § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
die Naturgiiter Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wir-

kungsgefige zwischen ihnen. In konkreten Anwendungsfallen kommt es dabei
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nicht auf den Naturhaushalt als Ganzes an, sondern auf seine jeweils rdumlich ab-
grenzbaren Teile auf der jeweils einschlagigen Bezugsebene (Litkes, in: LGt-
kes/Ewer, BNatSchG 2. EL 2018, § 1 Rn. 34). Die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts, § 1 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 BNatSchG in Verbindung mit § 7 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG, wird dabei beeintrachtigt, wenn einzelne Faktoren wie Boden,
Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen oder ihr 6kologisches Zusammenwirken in
einer Weise gestort wird, die sich nach 6kologischen MaBstében als Verschlechte-
rung darstellt (BVerwG, U. v. 13.06.2019 - 4 C 4.18 —juris, Rn. 14 ff).

Durch den Anbau mit Folie erfolgt keine Beeintrachtigung des Naturgutes ,Bo-

den” als Teil des Naturhaushaltes.

Durch die Folie erfolgt keine (ibermaBige Nahrstoffanreicherung oder -verarmung,
keine Entwicklung zu unginstigen Bodenstrukturen oder -verfestigungen sowie
keine Veranderung des standorttypischen Humusgehalt. Vor allem degradiert und
erodiert durch die Umnutzung zum Spargelanbau unter Folie die Bodengestalt

nicht, sondern wirkt dem sogar entgegen.

Erodieren bedeutet, dass das der Spargelanbau den Boden auswaschen und ab-
tragen wurde. Dies ist jedoch gerade nicht der Fall. Die Bodenerosion auf den
sandigen Flachen in Brandenburg wird in den Spargelanlagen durch Folieneinsatz
sogar stark vermindert. AuBerdem bewirkt die Abdeckung mit Folien, dass weni-

ger Bodenabtrag durch Wind erfolgt.

Als Bodendegradation bezeichnet man die Verschlechterung der Okosys-
temdienstleistungen des Bodens bis hin zu deren volligem Verlust. Auch dieser
wird durch die Folien vorgebeugt, wobei die Okosystemdienstleistungen sogar
verbessert wird. Durch die Folienabdeckung bleibt der Boden gleichmaBig feucht

und krimelig.

Die Wissenschaftliche Dienste des Bundestages fiihren bei einer Dokumentation
Uber die ,Verwendung und Auswirkungen des Folientunnelanbaus” (Dokumenta-
tion WD 5 - 3000 - 043/20, Nr. 4.2.1) fiir eine Aussage Uber die Bodenqualitat die
Studie von Munoz (2017) heran:
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.Demnach zeige Kunststoffmulch im Vergleich zum Strohmulchen po-
sitive Auswirkungen auf die physikalisch-chemischen Eigenschaften
des Bodens: In Bdden unter Plastikfolie wiirde ein héherer Kohlen-
stoffgehalt im Boden und eine bessere Aggregatstabilitit beobach-
tet”.

Ferner wird auf die Studie von Bahadur (2018) Bezug genommen (Wissenschaftli-
che Dienste Dokumentation WD 5 - 3000 - 043/20, Nr. 4.2.3):

Bahadur et al. (2018) erldutern die Rolle des Kunststoffmulchs auf
Bodengesundheit und Ernteproduktivitit neben anderem erhdhe das
Mulchen mit Kunststoff die Bodentemperatur, was wiederum die Ver-
filgbarkeit von Néhrstoffen aufgrund einer Anderung der physiko-
chemischen Prozesse des Bodens erhéhe. Durch die Zersetzung orga-
nischer Riicksténde unter Plastikmulch wirden dem Boden organische
Séuren hinzugefiigt was zu einer Verringerung des pH-Werts des Bo-
dens fihre und die Bioverfiigbarkeit bestimmter Mikrondhrstoffe er-
héhen kénne. Der Abbau von organischem Material setze einige 15sli-
che Néhrstoffe in das Bodeninnere frei und erhéhe die Néhrstoffver-
fligbarkeit. Plastikmulch wirke sich direkt auf das Mikroklima um die
Pflanze aus, indem es das Strahlungsbudget der Oberfliche verdndere
und den Bodenwasserverlust verringere. Das Mulchen sei eine der
wichtigsten agronomischen Praktiken zur Erhaltung der Bodenfeuch-
tigkeit und zur Verdnderung der physischen Umgebung des Bodens.”

Die feuchtigkeitsspeichernde Wirkung der Folienabdeckung hat ferner eine positi-
ve Wirkung auf die trockenheitsempfindliche Bodenfauna. Untersuchungen am
Dienstleistungszentrum Léndlicher Raum in Rheinland-Pfalz haben gezeigt, dass
der Boden unter den Folien einen deutlich héheren Bestand an Collembolen, Bo-
denasseln, Enchytrden, Milben, DoppelfiBer sowie TausendfiBer aufweist. Vor al-
lem entwickelt sich unter den temporar abgedeckten Flachen eine optimale Bo-

dengare fir den Laufkafer Eldorado.

In der Studie von Ngosong (2019) wurde dazu ausgefiihrt (Ngosong et al. (2019).
Mulching: A Sustainable Option to Improve Soil Health):

JPlastic mulch reportedly influenced soil bacteria and fungi and en-
hanced the diversity of arthropod and omnivorous insects (...)"

~Plastikmulch soll auf Bodenbakterien und Pilze eingewirkt haben und
erhdhte die Vielfalt der Arthropoden und Insekten.”
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Die Wurzeln des Spargels gehen dabei bis in Tiefen von tGber 1 m und holen von
dort Wasser und Nahrstoffe, wodurch es im unterirdischen Teil der Spargelanlage

einen ausgepragten Lebensraum fir Méuse, Feldhasen und Kaninchen gibt.

Auch der Einsatz von Pestiziden und Herbiziden wird durch die Folienanwendung
enorm reduziert. Die Abdeckung mit Folie hemmt den Unkrautaufwuchs und re-
duziert so den Einsatz von Herbiziden. Des Weiteren wirken die Folien der Aus-
breitung verschiedener Krankheitserreger entgegen und verringern so den Einsatz

von Pestiziden.

Es erfolgt auch keine UbermaBige Nahrstoffanreicherung oder -verarmung und
keine Verdnderung des standorttypischen Humusgehalt. Spargel mit Folie sorgt
dafir, dass weniger bewassert werden muss, da der Boden gleichmaBig und lange
feucht bleibt. Die Folien ermdglichen ferner ,eine den Witterungsbedingungen
und der Bewdsserung angepasste Diingestrategie”, wodurch ,das Risiko von Diin-
gemittelaustrag ins Grundwasser oder in die Atmosphédre” sinkt (Mempel, Heike;
Hannus, Thomas (2016). Nachhaltigkeit in der Wertschopfungskette Obst, Gemise
und Kartoffeln, Mérz 2016, S. 94). So wird der genutzte Diinger nicht wegge-
schwemmt, sondern verbleibt an den gewlinschten Stellen, so dass die Folie zu ei-

ner Minimierung von Diinger flhrt.

Des Weiteren wird Wasser durch die Reduktion der Verdunstung mit Hilfe der Fo-
lien eingespart. Niederschlagswasser selbst wird nicht gesammelt, sondern versi-
ckert am Ort der Entstehung in den Gassen zwischen den Dammen. Im Jahr 2018
wurden sogar die Reihenabstidnde (Gassen) von 1,50 Meter auf zwei bis drei Meter
vergroBert, so dass mehr Flache fiir die Versickerung zur Verfligung steht. Generell
ist Spargelanbau auf dem gleichen Feld nur ca. sieben Jahre lang moglich, da der
Spargel als Dauerkultur, genauso wie beispielsweise der Apfel, Nachbauprobleme
hat. Dabei ist der Boden weder ,tot” noch ausgelaugt, jedoch fir den weiteren
Spargelanbau ungeeignet. Die Flachen werden dann fiir eine andere Art der land-

wirtschaftlichen Nutzung genutzt.

Durch den Spargelanbau unter Folie erfolgt daher keine GberméaBige Nahrstoffan-
reicherung oder -verarmung und keine Verdnderung des standorttypischen Hu-

musgehaltes.
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Somit hat der Spargelanbau mit Folie keine negativen Auswirkungen auf die Bo-

denqualitat, sondern fordert diese sogar.

(2) Ferner werden die Naturglter ,Tiere und Pflanzen” als Elemente des Naturhaus-
haltes durch die Umnutzung des Ackers fiir Spargelanbau unter Folie nicht beein-

trachtigt.

Die Naturgliter ,Tiere und Pflanzen” zéhlen zum Begriff der ,biologischen Vielfalt”
derin § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG legaldefiniert wird. Der Begriff ist sehr weit und
schlieBt die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen
Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen mit
ein. Als Grundvoraussetzung fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt wird ge-
nannt, dass Okosysteme und nattrlichen Lebensrdume zu erhalten und lebensfa-
hige Populationen von Arten in ihrer nattrlichen Umgebung zu bewahren sind
(Ldtkes, in Litkes/Ewer, BNatSchG 2. Auflage 2018, § 1 Rn. 27-29).

Eine Beeintrichtigung der Tiere als Teil des Naturhaushaltes liegt durch die Um-
nutzung der Ackerflichen zum Spargelanbau unter Folie nach allgemeinen Er-
kenntnissen nicht vor. Die Auffassung, dass sich der Spargelanbau im Européi-
schen Vogelschutzgebiet negativ auf die Population auswirke, Uberzeigt nicht.
Noch im Jahr 2014 hatte der Landtag Brandenburg festgestellt, dass keine Er-
kenntnisse vorliegen, die eine solche These stiitzen wirden (vgl. Drucksache
5/9466). Die Landesregierung ging davon aus, dass Spargelanbau unter Folie im
Rahmen der ordnungsgeméBen landwirtschaftlichen Bodennutzung erfolge und
grundsatzlich nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung von Natura 2000-
Gebieten fiihre. Durch den Spargelanbau mit Folie wird ferner die Ernteperiode
und somit potenzielle Stérzeitraume von Tieren durch Erntevorgange verkirzt.
Durch die Beerntung im Friihjahr, kdnnen sich im Herbst die Zugvbgel ungestort
in dem Gebiet aufhalten. Zu beachten ist Gberdies, dass die Ackerflachen im Na-
turpark ,Westhavelland” als Lebensraum wertgebender Arten aufgrund ihrer
Uberwiegend intensiven Nutzung keine groBere Rolle mehr spielen. Dagegen
kommen der an die Untere Havel angrenzenden Griinlandflachen eine erhebliche
Bedeutung als Lebensraum fiir diese Arten zu (Fachbeitrag Fauna im Rahmen des
PEP fiir den Naturpark Westhavelland S. 543). Des Weiteren wird durch die Folien-
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nutzung und das dadurch entstehende feuchte Bodenklima der Insektenbestand
gefordert, so dass es gleichzeitig mehr Nahrstoffe und Futter fiir Vogel gibt. Bisher
gibt es keine fundierten Daten, dass optische Reize, die durch die Folien verur-
sacht werden sollen, die Tiere, insbesondere Vogel, beeintrachtigt beziehungswei-

se sie an der Nahrungssuche im Spargelfeld hindert.

Uberdies verlangt der Anbau von Spargel keine flichendeckende und dauerhafte
Abdeckung mit Folie. Die Abdeckung des Dammes erfolgt lediglich temporar, wo-
bei die Wege zwischen den Dammen freigelassen werden. Somit ist der wesentlich
groBere Flachenanteil mit ca. 62 Prozent offen (Spargelanbau in Brandenburg -
Okonomische und 8kologische Perspektiven 2019 — IHK Potsdam, S. 14 — 15). Da-
bei ist ferner zu beachten, dass an den Seiten der Felder Blihstreifen und Hecken
angelegt werden, die den Vogeln als Brutplatz beziehungsweise zur Nahrungssu-

che dienen kénnen.

Des Weiteren stellen die Spargelfelder und die Spargelbliiten eine wichtige Fut-
terquelle flr Bienen dar. Die Triebe der Spargelpflanze werden nacheinander ge-
bildet. Daher bieten die Felder durch die Folienverfriihung Uber einen langen Zeit-
raum (Mai bis September) Futter fiir die Bienen. Dies ist ein besonderer Vorteil, da
die Spargelfelder die Bienen auch zu Zeiten versorgen, in denen weniger andere
Blthpflanzen zur Verfigung stehen. Besonders im Sommer bis Herbst ist die
Spargelblite als Nahrungsquelle wichtig, da andere Pflanzen abgebliht sind. Auch
andere Insekten neben Bienen, wie Hummeln und Schmetterlinge nutzen die Bli-

ten bis in den Herbst hinein als Nahrungsquelle.

Das vorliegende Gutachten von Herrn Dr. C. Albrecht und Herrn Dr. T. Esser vom
Juli 2018 (Naturschutzfachliche Bewertung maoglicher Auswirkungen des Sparge-
lanbau unter Folie auf das Vogelschutzgebiet ,Mittlere Havelniederung”) kommt
zu dem Ergebnis, dass eine Beeintrachtigung der vorhandenen Vogelarten weder
in deren Lebensweise oder deren Brutverhalten, noch in deren Bestand zu be-
flrchten ist (vgl. hierzu die detaillierten Ausfiihrungen unter Kapitel 7, S. 56 ff.).
Die in Anspruch genommene Ackerflache umfasst auch keine floristischen, 6kolo-
gischen oder strukturellen Besonderheiten beziehungsweise besonderen Ausstat-
tungen oder Auspragungen, welche fir die vorkommenden Vogelarten von be-
sonderer Bedeutung sind. Die betroffene Habitatflache der Arten beinhalten daher

keine essenziellen Habitatbestandteile, vor allem keine aktuellen Brutbaume, Brut-
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substrate oder Horstbereiche. Hierbei ist hervorzuheben, dass dennoch zur Ver-
besserung der Habitatbedingungen fiir Vogel Hecken gepflanzt und zusatzliche

Nistkasten ausgehdngt werden.

Eine Beeintrichtigung der Tiere als Teil des Naturhaushaltes ist daher nicht gege-

ben.

(3) Somit beeintrachtigt der Anbau von Spargel mit Folie die Elemente des Natur-
haushaltes, insbesondere den Boden sowie die Tiere und Pflanzen, nicht und ist

daher eine standortangepasste Bewirtschaftung.

cc) Ferner steht die Auswirkung des Spargels mit Folie der Bodenfruchtbarkeit und
somit auch der langfristigen Nutzbarkeit der Flache fir die Annahme einer stand-

ortangepassten Bewirtschaftung nicht entgegen.

Mit der standortangepassten Bewirtschaftungsweise verbindet der Gesetzgeber
ferner die Forderung, die Bodenfruchtbarkeit und somit auch die langfristige
Nutzbarkeit der Flache zu gewahrleisten. Ohne den Erhalt der nattirlichen Eigen-
schaften und Fahigkeiten des Bodens als Standort flir Pflanzen (Bodenfruchtbar-
keit) ist seine auf Dauer angelegte, sich nicht durch ausgleichbare Verluste er-
schépfende Nutzung undenkbar (vgl. Koch/Tolkmitt, in: PdK Br G-10, § 5 Abs. 2
BNatSchG, Rn. 1.2.2.2.1). Eine dies beachtende Wirtschaftsweise muss darauf zie-
len, eine Verringerung der Bodenqualitat (Bodendegradation), eine (ibermaBige
Nahrstoffanreicherung oder -verarmung, eine Entwicklung zu ungiinstigen Boden-
strukturen oder -verfestigungen sowie eine Verdnderung des standorttypischen
Humusgehalts zu vermeiden (vgl. BT Drs. 14/6378 S. 40). Eine Diingung des Bo-
dens steht dem nicht entgegen, solange die erwdhnten Fahigkeiten und Eigen-
schaften des Bodens dadurch nicht nachhaltig in Mitleidenschaft gezogen werden
(vgl. Koch/Tolkmitt, in: PdK Br G-10, § 5 Abs. 2 BNatSchG, Rn. 1.2.2.2.1).

Wie bereits ausgefiihrt ist dies hier der Fall.
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Daher gilt der Anbau der Dauerkultur Spargel unter Folie als standortangepasste
Bewirtschaftungsméglichkeit einer Ackerflache und Ackerkultur. Ein Wechsel der
Nutzung zu Spargel unter Folie auf einer Ackerfldche ist daher ,tagliche Wirt-
schaftsweise”. Da deshalb kein Wechsel der landwirtschaftlichen Nutzungsart vor-
liegt und Spargelanbau unter Folie als ordnungsgeméBe landwirtschaftliche Bo-
dennutzung zu werten ist, greift schon der Privilegierungstatbestand des § 14 Abs.
2 BNatSchG. Somit stellt der Spargelanbau unter Folie als Teil der privilegierten
Landwirtschaft schon keinen Eingriff dar, so dass die Voraussetzungen fir ein Ein-
schreiten nach § 17 Abs. 8 BNatSchG fehlen.

Daher liegt hier kein Eingriff vor, sondern die Tatigkeit meiner Mandantin ist ge-
maB & 14 Abs. 2 BNatSchG privilegiert. Mit einer Anordnung nach § 3 Abs. 2

BNatSchG wirde diese Privilegierung unterlaufen.

Ferner kann die beabsichtigte Anordnung auch nicht auf § 34 Abs. 6 S. 4 und 5
BNatSchG gestlitzt werden, da die Umnutzung von Acker zu Spargelanbau unter
Folie kein anzeigepflichtiges Projekt darstellt. Zumindest scheidet aber die Mdg-

lichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung aus.

GemaB dem § 34 Abs. 6 BNatSchG bedarf ein Projekt, das nicht von einer Behorde
durchgefiihrt wird, nach anderen Rechtsvorschriften keiner behdrdlichen Ent-
scheidung oder Anzeige an eine Behorde, so ist es der fir Naturschutz und Land-
schaftspflege zustandigen Behdrde anzuzeigen. Wird mit der Durchfiihrung eines
Projekts ohne die erforderliche Anzeige begonnen, kann die Behérde die vorlaufi-

ge Einstellung anordnen.

Es bestand jedoch schon keine Anzeigepflicht, da hier kein Projekt im Sinne von
§ 34 BNatSchG vorliegt.

Fur den Begriff des Projekts fehlt es an einer Legaldefinition. Er ist jedoch weit zu
verstehen (vgl. VG Frankfurt [Oder], B. v. 13.07.2007 -~ 7 L 170/07 —, juris).
Beim Projektbegriff gilt der wirkungsbezogene Ansatz. Es stehen also nicht etwa

bauliche Anlagen im Vordergrund, sondern die konkret zu erwartenden Auswir-
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kungen auf das geschiitzte Gebiet (Koch/Tolkmitt, in: PdK Br G-10, 4.1 Rn. 9 -10).

Aufgrund dieser Weite des Begriffes konnen land-, forst- oder fischereiwirtschaft-

liche Tatigkeiten nicht von vornherein aus dem Projektbegriff ausgeschlossen
werden. Nach der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts ist die landwirt-
schaftliche Bodennutzung im Regelfall jedoch kein Eingriff und damit kein Projekt
im Sinne des FFH-Rechts, solange die Ziele des Naturschutzes beriicksichtigt wer-
den (BVerwG, U.v. 06.11.2012 - 9 A 17.11 —juris, Leitsatz Nr. 5).

Das Gericht flhrt dazu aus (im U. v. 06.11.2012 - 9 A 17.11 —juris, Leitsatz Nr. 5):

LAls den Projektbegriff im Sinne des § 48d Abs. 4 LG NRW, § 34 Abs. 2
BNatSchG, Art. 6 Abs. 3 FFH-RL erfiillender Eingriff in Natur und Land-
schaft ist nach § 14 Abs. 2 BNatSchG die landwirtschaftliche Boden-
nutzung nicht anzusehen, wenn die Ziele des Naturschutzes berdick-
sichtigt werden. Die Frage, ob von einer konkreten landwirtschaftli-
chen Nutzung eine Beeintrdchtigung droht, ist zuvirderst eine natur-
schutzfachliche Frage, die der fiir die Unterschutzstellung zusténdige
Normgeber im Zusammenhang mit der Schutzgebietsausweisung und
der Schutzgebietspflege zu regeln hat.”

Auch nach § 5 BNatSchG und § 14 Abs. 2 BNatSchG ist die landwirtschaftliche Bo-
dennutzung nicht als Projekt anzusehen, soweit dabei die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege beriicksichtigt werden. In der Gesetzesbegriindung zu
§ 34 BNatSchG heift es (BR-Drs. 278/09S. 203 f) (Unterstreichungen durch den

Unterzeichner):

.Die den in § 5 Absatz 2 bis 4 genannten Anforderungen sowie den
Regeln der guten fachlichen Praxis, die sich aus dem Recht der Land-,
Forst und Fischereiwirtschaft und § 17 Absatz 2 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes ergeben, entsprechende land-, forst- und fi-
schereiwirtschaftliche Bodennutzung ist_in der Regel kein Projekt im
Sinne dieses Gesetzes.”

Entspricht die landwirtschaftliche Nutzung den in § 5 Abs. 2 BNatSchG genannten
Anforderungen sowie der guten fachlichen Praxis, so widerspricht sie ,in der Re-
gel” nicht den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Das schlieBt
somit nicht aus, sie bei starken Eingriffen in die Natur als Projekt im Sinne des § 34
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG einzuordnen. Aus der Formulierung ,in der Regel” in § 14
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ergibt sich, dass auch nach nationalem Recht im Einzelfall

eine der guten fachlichen Praxis entsprechende Landwirtschaft in Widerstreit zu
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naturschutzrechtlichen Anforderungen geraten kann (vgl. Parlamentarischer Bera-
tungsdienst, Spargelanbau unter Folie und Natura 2000-Gebiete, Gutachten vom
09.06.2017). Der Parlamentarische Beratungsdienst fihrt dazu auf Seite 18 des

Gutachtens aus:

LAuch eine der guten fachlichen Praxis entsprechende landwirtschaft-
liche Bodennutzung ist daher ein Projekt im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz
1 BNatSchG, wenn im Einzelfall eine erhebliche Beeintrdchtigung ei-
nes Natura 2000-Gebiets nicht offensichtlich ausgeschlossen werden
kann.”

Nach einer Auswertung der neuen Rechtsprechung des europaischen Gerichtsho-
fes von 2018 kommt man ferner zu dem Schluss das durch die Wirkungsbezo-
genheit des Projektbegriffes immer im Einzelfall entschieden werden muss, ob es
sich um ein Projekt im Sinne des § 34 BNatSchG handelt oder nicht. In seinem Ur-
teil vom 07.11.2018 — C-293/17 und C-294/17- NVwZ 2019, 222 - hat der europa-
ische Gerichtshof festgestellt, dass auch die ,Weidehaltung von Vieh" und ,die
Ausbringung von Dlngemitteln” ein ,Projekt” im Sinne des & 34 Abs. 1 S. 1
BNatSchG sein kénnen, wenn die begriindete Mdglichkeit besteht, dass ein
Schutzgebiet erheblich beeintrachtigt wird (Unterstreichung durch den Unter-

zeichner):

.(...) zur Feststellung, ob die Tétigkeiten der Weidehaltung von Vieh
und der Ausbringung von Diingemitteln als ,Projekt” im Sinne von
Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie eingestuft werden kénnen, [ist] zu
priifen, ob diese Tatigkeiten ein Schutzgebiet erheblich beeintréachti-

gen kénnen.”

Auch aus dieser Bewertung des europaischen Gerichtshofes ergibt sich, dass er
nicht pauschal die landwirtschaftliche Tatigkeit als ,Projekt” ansieht, sondern dass
es auf das Wirkungsgeflige zwischen dem landwirtschaftlichen Vorhaben und

dem Schutzgebiet ankommt.

Vor diesem Hintergrund wurde in letzter Zeit die Frage diskutiert, ob der Sparge-

lanbau unter Folie unter den Projektbegriff des § 34 BNatSchG fallt.

Je nach den konkreten Erhaltungszielen eines Gebietes kann zumindest ein groB-

flachiger Spargelanbau unter Folie im Bereich eines Vogelschutzgebietes als Pro-

- 15 -

|
RECHTSANWALTE
I



I
RECHTSANWALTE
I

jekt im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG einzuordnen sein (vgl. Parlamenta-
rischer Beratungsdienst, Spargelanbau unter Folie und Natura 2000-Gebiete, Gut-
achten vom 09.06.2017). Das gilt sowohl fiir eine Neuanlage solcher Flachen wie
auch die Ausdehnung bereits vorhandener Anbaugebiete (Koch/Tolkmitt, in: PdK
Br G-10, 4.1 Rn. 9 -10).

Zu der Diskussion, ob Spargel als ,Projekt” zu klassifizieren ist, gibt es zudem ver-

schiedene Stellungnahmen, allerdings oft mit ungenauen Begriindungen.

Die ,Rechtliche Bewertung des Spargelanbaus in europédische Schutzgebiete”
nimmt beispielsweise einen ,Projektbegriff’ an (Stéhle, Liga Libell Nr. 158, 2016,
S. 11, abrufbar unter: http://idur.de/wp-content/uploads/2016/08/2016-Stéhle-
Spargelanbau.pdf). Die Annahme wird dabei mit einem pauschalen Verweis auf
das Urteil des europaischen Gerichtshofes zur “Herzmuschelfischerei” begriindet
(U. v. 07.09.2004 — Rs. C-127/02). Aus diesem Urteil leitet der Verfasser ab, dass
Land-, Forst und Fischereiwirtschaft generell unter den Projektbegriff zu subsu-
mieren ist. Der europaische Gerichtshof hatte jedoch in diesem Urteil (U. v.
07.09.2004 — Rs. C-127/02 - juris, Rn. 21) lediglich die Frage zu kldren, ob:

.die Begriffe Plan oder Projekt in Artikel 6 Absatz 3 der Habitatrichtl/-
nie dahin auszulegen [sind], dass darunter auch eine Tétigkeit fallt, die
bereits seit vielen Jahren ausgelibt wird, fir die jedoch grundsétzlich
Jedes Jahr eine Lizenz fiir einen beschrdnkten Zeitraum erteilt wird,
wobei immer wieder aufs Neue beurteilt wird, ob und, wenn ja, in
welchen Teilen des Gebietes die Tatigkeit ausgelibt werden dart.”

Dies steht nach der Rechtsauffassung EuGH, dem Projektbegriff nicht entgegen,
so dass eine Téatigkeit ,wie" die mechanische Herzmuschelfischerei vom Begriff
des Projektes, wie ihn Artikel 1 Absatz 2 zweiter Gedankenstrich der Richtlinie
85/337 definiert, erfasst werden kann. Die Entscheidung behandelte also als Kern-
frage, ob eine seit langer Zeit vollzogenen Tatigkeit, die immer wieder neu ge-
nehmigt werden muss, ein Projekt darstellen kann, nicht jedoch, ob Fischerei ge-
nerell ein Projekt darstellt. Es ist keineswegs zu erkennen, dass nach der Ansicht
des EuGH Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft zwangslaufig unter den Projekt-
begriff fallen soll. Dazu wurde in der Entscheidung auch nichts weiter ausgefiihrt.
Daher ist es nicht verstandlich, warum der Verfasser aus dem Urteil dennoch ab-

leitet, dass durch die Annahme des EuGH, dass die Herzmuschelfischerei ein Pro-
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jekt sein kann, die land- forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzung im nationalen

Recht generell ein Projekt darstellen soll.

Ferner wiirden die ,Unterlagen”, die dem Verfasser vorliegen, erhebliche Auswir-
kungen des Spargelanbaus mit Folie auf die Erhaltungsziele des Gebietes ,Mittle-
rer Havelniederung” beweisen. Die genauen Unterlagen beziehungsweise Gutach-
ten werden jedoch nicht benannt. Es ist anzunehmen, dass sich zumindest auf das
Gutachten von 2013 ,Erfassung der Brutvogel auf Anbauflache mit Folienspargel
im SPA Mittlere Havelniederung 2013" (Auftraggeber: Staatliche Vogelschutzwar-
te Bukow) bezogen wird, das im ersten Abschnitt der ,rechtlichen Bewertung” ge-
nannt wird. Zunachst ist anzumerken, dass die Auswirkungen auf die Vogelpopu-
lation bisher nur teilweise analysiert sind und das keine fundierte Datenbasis be-
kannt ist, die Schlussfolgerungen auf einzelne Fruchtarten und ihrer Beeintrachti-
gung von Vogelarten zuldsst (Spargelanbau in Brandenburg — Okonomische und
okologische Perspektiven 2019 — IHK Potsdam S. 16). In diesem Kontext ist her-
vorzuheben, dass das Gutachten von 2013 schon nicht wissenschaftlich verlasslich
ist. Hinzukommt, dass die Datengrundlage des Gutachtens veraltet ist (siche Aus-
fihrungen zum Eingriff). Somit ist die ,Rechtliche Bewertung des Spargelanbaus”
nicht als aussagekréftig zu werten, ob Spargel mit Folie im konkreten Fall unter

den Projektbegriff zu subsumieren ist.

Vielmehr kommt es daher auf die Wirkung im konkreten Einzelfall an.

Daher bleibt es bei der Auslegung des Bundesverwaltungsgerichts, dass landwirt-
schaftliche Nutzung nicht vom Projektbegriff umfasst ist, soweit die Ziele des Na-
turschutzes berlcksichtigt werden (BVerwG, U. v. 06.11.2012 - 9 A 17.11 — juris,
Leitsatz Nr. 5).

Im Gegensatz zu dem Gutachten von 2013 kommt das vorliegende Gutachten von
Herrn Dr. C. Albrecht und Herrn Dr. T. Esser vom Juli 2018 (Naturschutzfachliche
Bewertung moglicher Auswirkungen des Spargelanbau unter Folie auf das Vogel-
schutzgebiet ,Mittlere Havelniederung”) zu dem Ergebnis, dass eine Beeintrachti-
gung der vorhandenen Arten weder in deren Lebensweise oder deren Brutverhal-
ten, noch in deren Bestand zu befiirchten ist (vgl. hierzu die detaillierten Ausfiih-
rungen unter Kapitel 7, S. 56 ff.). Hierbei ist hervorzuheben, dass zur Verbesserung

der Habitatbedingungen fir Végel Hecken gepflanzt und zusétzliche Nistkasten
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ausgehingt werden. Ferner wird flir die Auswirkungen Spargels auf die Natur auf

die Ausfihrungen zum Eingriffsbegriff verwiesen.

Da die Ziele des Naturschutzes durch den Spargelanbau unter Folie im konkreten
Einzelfall berticksichtigt werden, wird der ,Projektbegriff* von ,Spargel unter Fo-
lie” im Sinne des § 34 BNatSchG nicht erfillt.

Selbst bei Annahme eines Projektes wiirde die fehlende Anzeige gemél3 § 34 Abs.
6 BNatSchG keine Beseitigungsverfligung zur Folge haben, da die Umnutzung des
Ackers durch den Anbau von Spargel unter Folie und die Bagatellgrenze fiir den
Flachenverlust von 1 % nicht Ubersteigt und nicht gegen das Verschlechterungs-

verbot verstdft.

Wird mit der Durchfiihrung eines Projekts ohne die erforderliche Anzeige begon-
nen, so kann die Behorde nach Satz 4 die vorldufige Einstellung anordnen (Ewer,
in Litkes/Ewer, 2. Auflage 2018, BNatSchG § 34 Rn. 78). In diesen Fallen hat die zu-
standige Behorde nach dem Wortlaut des Abs. 6 Satz 4 ein pflichtgemé&Bes Ermes-
sen (,kann") inne (Littgau/Kockler, in: BeckOK UmweltR, 55. Ed. 2020, BNatSchG §
34 Rn. 31). § 34 Abs. 6 Satz 5 BNatSchG legt als materiellen PriifungsmaBstab § 34
Abs. 2 bis 5 BNatSchG fest (Stéckel/Miiller-Walter. Erbs/Kohlhaas, 230. EL 2020,
BNatSchG § 34 Rn. 33). Nach § 40 VwV{G hat die Behdrde ihr Ermessen entspre-
chend dem Zweck der Ermachtigung auszuiliben und die gesetzliche Grenze des
Ermessens einzuhalten. Hier muss auch der Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit
gemaB Art. 20 Abs. 3 GG beachtet werden. VerhaltnismaBigkeit verlangt, dass jede
MaBnahme, die in Grundrechte eingreift, einen legitimen 6ffentlichen Zweck ver-
folgt und Uberdies geeignet, erforderlich und angemessen ist. Damit ein Eingriff
angemessen ist darf der Grundrechtseingriff — hier die vorlaufige Einstellung -
nicht auBer Verhéltnis zum verfolgten Zweck — hier keine erhebliche Beeintréachti-
gung - der Erhaltungsziele, stehen. Im konkreten Fall stehen sich die Belange des
Vogelschutzgebietes und der Anbau von Spargel unter Folie gegentiber. Dabei ist
als MaBstab gemaB § 34 Abs. 2 und Abs. 6 S. 5 BNatSchG flir die Abwégung das

Verschlechterungsverbot heranzuziehen.

Beschrankungen der landwirtschaftlichen Bodennutzung und damit die Rechtma-

Bigkeit von Anordnungen der Behorde sind immer am Verschlechterungsverbot
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zu messen. Daher ist der Mafstab darzulegen, anhand dessen zu beurteilen ist, ob
ein Versto gegen das Verschlechterungsverbot vorliegt. Unstreitig diirfte sein,
dass die Schutzpflicht nicht Gber die Anforderungen aus Art. 6 Abs. 3 FFH-RL hin-
ausgeht. Das heiflt, wenn ein Projekt das Schutzgebiet als solches nicht beein-
tréchtigt und zuldssig ist, kann das Projekt nicht Gber Art. 6 Abs. 2 FFH-RL nach-

tréglich eingeschrankt werden.

Es liegt schon keine erhebliche Beeintrachtigung vor, da der Flachenentzug des
Lebensraumes der betroffenen Vogelarten weniger als 1 % (Bagatellgrenze) be-

tragt.

Als Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten sind nicht jedwede Einwirkungen
beachtlich, sondern nur jene Einwirkungen auf das geschiitzte Gebiet, die sich un-
ter Berlicksichtigung der Erhaltungsziele und des Schutzzwecks nachteilig auf den
geschiitzten Lebensraum oder geschiitzte Arten auswirken (Littgau/Kockler, in:
Giesberts/Reinhardt, BeckOK UmwR, 47. Edition, BNatSchG, § 34 Rn. 5). Daher sind
bis zu bestimmten Reaktions- und Belastungsschwellen (vgl. Art. 1 lit. e), lit. i) FFH-
RL) unter Bertiicksichtigung der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls gewisse
nachteilige Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet zuzulassen (Ldtg-
gau/Kockler, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK UmwR, 47. Edition, BNatSchG, § 34
Rn. 6). Eine erhebliche Beeintrachtigung des nattirlichen Lebensraums tritt vor al-
lem dann ein, wenn sich die Flache verringert, die der Lebensraum in dem jeweili-
gen Gebiet einnimmt. Vorhabenbedingte Flachenverluste mit Bagatellcharakter
sind davon jedoch nicht erfasst (vgl. zu Art. 6 Abs. 3 FFH-RL; BVerwG, U. v.
12.03.2008 - 9 A 3/06 — juris, Rn. 124; Hessisch Lichtenau lI).

Generell hat die Bestimmung der Erheblichkeit einer Beeintrachtigung hat eine
zentrale Bedeutung. Fir die Durchflihrung einer qualifizierten Priifung ist daher als
MalBstab eine einheitliche, fachlich fundierte und nachvollziehbare Anwendung
der Rechtsvorschriften erforderlich. Dabei ist die Frage der Erheblichkeit von Be-
eintrdchtigungen eines Natura 2000-Gebiets ist eine naturschutzrechtliche sowie
eine naturschutzfachliche Betrachtung und Bewertung. Daher wird hier der ,quan-
titativ-relativer Flachenverlust” (1 %- Kriterium), welches - von den Fachkonventi-

onsvorschlage: ,Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung
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der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP, Juni 2007” von Lambrecht und Trautner,

entwickelt wurde, angewandt.

Es ist offensichtlich, dass das ,Projekt” Spargelanbau unter Folie zu Flachenverlus-
ten innerhalb der Gebietskulisse fiihrt und zudem in Flachen, die aufgrund ihrer
Zuordnung zu einem bestimmten Lebensraumtyp bzw. zum Lebensraum einer ge-
schiitzten Art von den gebietsbezogenen Erhaltungszielen umfasst werden. Die
Fachkonventionsvorschldage (Lambrecht/ Trautner: Fachinformationssystem und
Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP, Juni
2007 S. 33, S. 43) gehen nun davon aus, dass die Beeintrachtigung dennoch nicht

als .erheblich” eingestuft wird, wenn der Flachenverlust weniger als 1 % betragt.

In den Fachkonventionsvorschlagen (Lambrecht/Trautner, Fachinformationssystem
und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP,
Juni 2007, S. 41) wird zu der 1 %-Regelung ausgeflhrt:

.Die Fixierung der anzulegenden Schwelle auf einen Wert von 1 %
wird auch bei dem hier beabsichtigten besonderen Schutz kleinflachi-
ger Vorkommen als fachlich angemessen erachtet. Methodische An-
sdtze, die grundsétzlich mehr als 1 % eines nach den Erhaltungszielen
explizit geschiitzten Gebietsbestandes kompensationslos zur Disposi-
tion stellen wiirden, diirften den faktisch zu erreichenden Schutz die-
ser Gebietsbestinde in nicht mehr angemessener Weise gewdéhrleis-
ten. (..)

Ein 1 %-Wert ist zudem als ein - auch in der naturschutzfachlichen
Praxis - als solches etablierter Referenzwert anzusehen (vgl z.B. die
Bestimmung von Schwellen der Unzuldssigkeit von Beeintrédchtigun-
gen der Meeresumwelt bei DIERSCHKE et al. (2003: 69), die Bewer-
tung von Rastvogelbestdnden in Ramsar-Gebieten, die Bewertung der
Bedeutung verschiedener Durchzugsgebiete von Greifvdgeln (YOSEF
et al. 2000, zit. in DIERSCHKE et al. 2003: 66), Schwellen zur Erfassung
von FFH-Lebensraumtypen in Bayern oder die vom EuGH (Urteil vom
15.12.2005 gegen Finnland) herangezogene 1 % Schwelle fir die zur
Bestimmung einer Entnahme in ,geringer Menge” jéhrliche Ge-
samtsterblichkeitsrate.”

Die GesamtgroBe des Europaischen Vogelschutzgebiet (SPA) Mittlere Havelniede-
rung betrdgt ca. 25.024 ha. Die betroffenen Flachen meiner Mandanten liegen

somit deutlich unter der Bagatellgrenze von 1 %.
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Auch wenn man eine Kumulation aller Spargelfelder unter Folie heranziehen
mochte, wird die Bagatellgrenze nicht Uberschritten. Insgesamt liegen in dem
Schutzgebiet ca. 500 ha Flachen auf denen Spargelanbau unter Folie betrieben
wird. Dies macht ca. 2 Prozent der gesamten Flache des Vogelschutzgebietes aus
(500 ha sind 2 % von 25.024 ha). Hierbei ist zu beachten, dass nie der ganze Acker
von Folie bedeckt ist, sondern nur etwas weniger als 50 %. Dies ist bei der Ermitt-
lung des Flachenverlustes des Lebensraumes zu beachten, da die Felder betroffe-
nen Vogelarten lediglich zur Nahrungssuche dienen und kein Verlust von anderen
Lebensraumen, beispielsweise von Brutplatzen, erfolgt. Somit liegt hier durch alle
Spargelfelder mit Folie in dem Vogelschutzgebiet lediglich ein Flachenverlust von
1% vor. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass Felder, die schon vor der Unterschutz-
stellung existiert haben, nicht gegen das Verschlechterungsverbot verstoBen kén-

nen und aus der Rechnung zu streichen sind.

Fir die betroffenen Arten betragt der relative Verlust bezogen auf den Bestand im
Gebiet und den konkreten Felder deutlich unter 1 %, so dass die Bagatellgrenze
des Flachenverlustes nicht Uberschritten wird und keine erhebliche Beeintrachti-

gung des natirlichen Lebensraums gegeben ist.

Die Umnutzung des Ackers durch den Anbau von Spargel unter Folie verstéBt

auch nicht gegen das Verschlechterungsverbot.

Daher ist der MaBstab darzulegen, anhand dessen zu beurteilen ist, ob ein Verstof3

gegen das Verschlechterungsverbot vorliegt.

Unstreitig durfte sein, dass die Schutzpflicht nicht Gber die Anforderungen aus Art.
6 Abs. 3 FFH-RL hinausgeht. Das heif3t, wenn ein Projekt das Schutzgebiet als sol-
ches nicht beeintrachtigt und zuldssig ist, kann das Projekt nicht tiber Art. 6 Abs. 2
FFH-RL nachtrdglich eingeschrankt werden.

Fur das Verschlechterungsverbot gilt: Eine Verschlechterung des natirlichen Le-
bensraums tritt vor allem dann ein, wenn sich die Flache verringert, die der Le-
bensraum in dem jeweiligen Gebiet einnimmt. Darliber hinaus soll eine Ver-

schlechterung eintreten, wenn die spezifische Struktur und die spezifischen Funk-
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tionen, die fir den langfristigen Fortbestand notwendig sind oder der gute Erhal-
tungszustand der flir den Lebensraum charakteristischen Arten im Verhéltnis zum
Ausgangszustand beeintrachtigt werden (Europaische Kommission, Natura 2000 -
Gebietsmanagement: Die Vorgaben des Art. 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG,
2000, S. 28 f.). Vorhabenbedingte Flachenverluste mit Bagatellcharakter dirften
davon aber nicht erfasst sein (vgl. zu Art. 6 Abs. 3 FFH-RL BVerwG, Urt. v. 12.3.2008
- 9 A 3/06 —juris, Rn. 124 (Hessisch Lichtenau Il). Die Bedeutung des Verschlechte-
rungsverbots dirfte sich auf Falle beschranken, die kennzeichnet, dass die indirek-
ten Auswirkungen eines Projekts sich in das umgebende Schutzgebiet ,hineinfres-
sen” (zum Vorstehenden ausfiihrlich Wiirtenberger, NuR 2010, 319).

Fir das Storungsverbot ist festzuhalten: Eine Stérung ist dann gegeben, wenn aus
den Daten Uber die Populationsdynamik fir dieses Gebiet erkennbar ist, dass die
Art im Gegensatz zur Ausgangssituation auf Dauer kein lebensfahiges Element des
Lebensraums mehr bilden kann (Europaische Kommission, Natura 2000 - Ge-
bietsmanagement: Die Vorgaben des Art. 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG,
2000, S. 29 f,; s. Fn. 8). Die Art muss folglich in dem Gebiet trotz der Belastung
durch ein Projekt GUberleben kdnnen (zum Vorstehenden ausflhrlich Wiirtenber-
ger, NuR 2010, 319). Bei der vorzunehmenden Prifung der Auswirkungen eines
Projekts auf die charakteristischen Arten eines Lebensraumtyps ist zu untersuchen,
ob der Erhaltungszustand der Arten gerade in den Lebensraumtypen, fiir die sie
charakteristisch sind, glinstig bleibt (BVerwG 146, 145 ff. — BAB Waldkappel).

Ist ein Projekt bereits vor Unterschutzstellung des (nahegelegenen) FFH-Gebiets
genehmigt und vollzogen worden, so genieBt es Bestandsschutz. Demnach wurde
das Projekt einer FFH-Vertraglichkeitspriifung nicht unterzogen. Hierzu besteht
auch keine (nachtragliche) Verpflichtung, da Projekte, die genehmigt und vollzo-
gen wurden, bevor das Gebiet, in dem oder in dessen Nahe sie verwirklicht wer-
den sollen, in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufge-
nommen wurde, nicht den Vorgaben der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21.05.1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7) (iber eine ex-ante-Priifung auf
ihre Auswirkungen auf das betreffende Gebiet unterliegen. Anderungen des Pro-
jekts  begriinden  gleichsam  nicht das  Erfordernis einer  FFH-
Vertraglichkeitspriifung — unabhéngig von der Frage der Vorpriifung — sondern

werden einzig am Verschlechterungsverbot gemessen. Dabei ist auch zu bertick-
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sichtigen, dass die landwirtschaftliche Diingung und wohl auch die Weidehaltung
ein Projekt im Sinne der FFH-Richtlinie darstellen kann (EuGH, Urt. v. 07.11.2018 -
C-293/17 ua.).

Fir diese Projekte sieht die FFH-RL nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs lediglich eine Prifpflicht vor, die nicht dem strengen Mafstab einer
FFH-Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL genligen, sondern nur ge-
wahrleisten muss, dass kein Eingriff zugelassen wird, der die 6kologischen Merk-
male eines nunmehr gemeldeten Gebiets ernsthaft beeintrachtigen kdnnte (EuGH,
Urt. v. 14.09.2006 — C-244/05). Insofern muss der Gebietsschutz bei Anderungen
Berlicksichtigung finden, auch wenn bei der Zulassung eines Projekts noch keine
Verpflichtung bestanden hat, fir das erst spater unter Schutz gestellte FFH-Gebiet
eine den materiell-rechtlichen MaBstdben des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL geni-

gende Vertraglichkeitsuntersuchung durchzufihren.

Zwar ist zu bedenken, dass die Zulassung eines Projekts in einem FFH-Gebiet, das
bereits einen unglnstigen Zustand aufweist, dazu beitragen kann, diesen uner-
winschten Zustand zu perpetuieren. Schopft bereits die Vorbelastung die Belas-
tungsgrenze des Gebiets aus oder Uberschreitet sie diese sogar, so folgt daraus,
dass prinzipiell jede Zusatzbelastung dem Erhaltungsziel zuwiderlauft und deshalb
erheblich ist, weil sie die Belastungsgrenze liberschreitet oder schon mit der Vor-
belastung verbundene Schadeffekte verstarkt (BVerwG, Beschl. v. 10.11.2009 - 9 B
28/09).

Nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL erfordern Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit
der Verwaltung des FFH-Gebietes in Verbindung stehen oder hierfiir nicht not-
wendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit
anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten, eine Priifung
auf Vertréglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse einer solchen (Vor-)Vertraglichkeitsprifung
stimmt die zustdndige Genehmigungsbehoérde dem Plan bzw. Projekt nur zu,
wenn sie festgestellt hat, dass das Gebiet nicht beeintrachtigt wird. Der Europai-
sche Gerichtshof hat insofern klargestellt, dass Plane oder Projekte, die nicht un-
mittelbar mit der Verwaltung eines Gebiets in Verbindung stehen oder hierfiir
nicht notwendig sind, dieses Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnten, wenn sie

die daflir festgelegten Erhaltungsziele zu geféahrden drohen. Die Beurteilung einer
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solchen Gefahr ist namentlich im Licht der besonderen Merkmale und Umweltbe-

dingungen des von diesen Pldnen oder Projekten betroffenen Gebiets vorzuneh-
men (EuGH, Urt. v. 11.04.2013 — C-258/11).

Damit ein Gebiet im Sinne von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL in seiner Eigenschaft als natiir-
licher Lebensraum nicht beeintrachtigt wird, muss es grundsatzlich in einem glns-
tigen Erhaltungszustand verbleiben, was voraussetzt, dass seine grundlegenden
Eigenschaften, die mit dem Vorkommen eines natlrlichen Lebensraumtyps zu-
sammenhéngen, zu dessen Erhaltung das Gebiet in die Liste aufgenommen wurde,
dauerhaft erhalten werden. Daher hat die Genehmigungsbehérde nach dem Vor-
sorgegrundsatz im Rahmen der Durchfiihrung von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL die Ver-
traglichkeit der Auswirkungen, die das Projekt auf das Natura-2000-Gebiet hat,
mit den Erhaltungszielen fiir dieses Gebiet zu prifen. Dabei hat sie zu beriicksich-
tigen, ob die unmittelbar verursachten schadlichen Auswirkungen auf das Gebiet
verhindert oder verringert werden, was letztlich daflr sorgt, dass das Gebiet eben
nicht beeintrachtigt wird (EuGH, Urt. v. 15.05.2014 — C-521/12).

Die Beeintréchtigung ,an sich” durch die bloBe Zulassung des Vorhabens in einem
Gebiet mit unglinstigem Erhaltungszustand ist damit nicht per se eine FFH-
relevante Beeintrachtigung. Auch die FFH-RL will neue Vorhaben nicht unmdglich
machen. Als Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten sind nicht jedwede Ein-
wirkungen beachtlich, sondern nur jene Einwirkungen auf das geschiitzte Gebiet,
die sich unter Berlicksichtigung der Erhaltungsziele und des Schutzzwecks nach-
teilig auf den geschiitzten Lebensraum oder geschltzte Arten auswirken (L{itt-
gau/Kockler, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK UmwR, 47. Edition, BNatSchG, § 34
Rn. 5). Auch die in Art. 1 lit. @), lit. i) FFH-RL beschriebenen Reaktions- und Belas-
tungsschwellen kénnen daher unter Beriicksichtigung der konkreten Gegebenhei-
ten des Einzelfalls gewisse nachteilige Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet
zulassen (Liittgau/Kockler, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK UmwR, 47. Edition,
BNatSchG, § 34 Rn. 6). Selbst die Riickentwicklung einer Population ist nicht stets
solchermaBen als Beeintrachtigung zu werten, solange mit Gewissheit davon aus-
zugehen ist, dass sich die Population langfristig wieder dergestalt erholen wird,
dass sie ihre urspriingliche Starke zurlickgewinnt (BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 - 9 A
20/05). Dies ist ebenso Ausdruck dessen, dass die vorangehende Verschlechterung

schon dem Grunde nach zu bertcksichtigen ist.
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Die Habitatschutzregelungen der FFH-RL und des § 34 BNatSchG zielen damit ih-

rem Wesen nach darauf ab, den glnstigen Erhaltungszustand eines Lebens-
raumtyps bzw. geschiitzter Arten langfristig betrachtet stabil zu erhalten (Ldtt-
gau/Kockler, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK UmwR, 47. Edition, BNatSchG, § 34
Rn. 6). Diese Stabilitat ist in der Okosystemforschung umschrieben als die Fahig-
keit, nach einer Stérung wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht zurlickkehren
zu kénnen (BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20/05).

Erhebliche Beeintrachtigungen nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind demnach zu ver-
neinen, wenn ein glinstiger Erhaltungszustand trotz Durchfihrung des Vorhabens
stabil bleibt, ein bestehender schlechter Erhaltungszustand aber jedenfalls nicht
weiter verschlechtert wird (BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 — 4 A 5/14). Wenn ein Ge-
biet unter Schutz gestellt wurde, um den Erhaltungszustand eines Lebensraumes,
der bei Meldung des Gebiets nicht glinstig war, wiederherzustellen, kdnnen aber
auch der Verbesserung des unglinstigen Erhaltungszustands dienende MaBnah-
men nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL geboten sein und damit gerade als nachgelagerte
KoharenzsicherungsmaBnahmen nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL ausscheiden. Vielmehr
handelt es sich dann schon um étandardmaBnahmen im Hinblick auf die Verbes-

serung des Erhaltungszustands.

Eine Beurteilung der FFH-Vertréglichkeit unter Ausklammerung dessen ware nicht
angemessen, da sie llickenhaft ist und keine vollstandigen, prazisen und endglti-
gen Feststellungen enthalt, die geeignet sind, jeden verniinftigen wissenschaftli-
chen Zweifel hinsichtlich der in dem betreffenden Schutzgebiet geplanten Auswir-
kungen auszuraumen (vgl. EuGH, Urt. v. 11.04.2013 — C-258/11).

Einem Schutzkonzept zugrundeliegende Verbesserungs-
/VermeidungsmafBnahmen fihren ndmlich nicht dazu, dass sich der unglnstige
Erhaltungszustand verschlechtert. Vielmehr verhindern sie bereits den Eintritt der
Verbotsfolge aus § 34 Abs. 2 BNatSchG. Schutz- und VermeidungsmafBnahmen,
die den Eintritt einer Beeintrachtigung von vornherein verhindern oder ihre nega-
tiven Auswirkungen so begrenzen, dass sie vor dem Hintergrund des Erhaltungs-
ziels bzw. Schutzzwecks als unerheblich zu bewerten sind, kdnnen von einem sol-
chen Schutzkonzept umfasst sein (EuGH, Urt. v. 15.05.2014 — C-521/12; BVerwG,
Urt. v. 27.02.2003 - 4 A 59.01).

- 25 -



|
RECHTSANWALTE
|

Der gegenteilige Rechtsstandpunkt ist weder mit der Definition des Begriffs ,Er-
haltung” in Art. 1 lit. a) FFH-RL noch mit dem Ziel der Richtlinie selbst vereinbar,

besondere Schutzgebiete nicht nur zur Wahrung, sondern auch zur Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustandes der natirlichen Lebensraume und der
Arten von gemeinschaftlichem Interesse auszuweisen (vgl. 6. Erwdgungsgrund der
FFH-RL). GemaB Art. 191 Abs. 1 erster Spiegelstrich AEUV tragt auch die Umwelt-
politik der Union nicht nur zur Erhaltung und Schutz der Umwelt bei, sondern
auch der Verbesserung ihrer Qualitat. Das Erfordernis der Qualitatsverbesserung
weist darauf hin, dass sich die Umweltpolitik nicht auf konservierende Maf3nah-
men beschrénken darf, sondern — wie etwa auch Art. 20a GG im Interesse klnfti-
ger Generationen — eingetretene Schaden beseitigen und verlorengegangene

Umweltqualitat restaurieren muss.

Nach Art. 191 Abs. 2 AEUV zielt die Umweltpolitik der Union sodann unter Ber(ick-
sichtigung der unterschiedlichen Gegebenheiten in den einzelnen Regionen der
Union auf ein hohes Schutzniveau ab, die auch auf den Grundsatzen der Vorsorge
und Vorbeugung beruht. Demgemal3 ist ausweislich der Erwdgungsgriinde der
FFH-Richtlinie auch Hauptziel dieser Richtlinie, die Erhaltung der biologischen
Vielfalt zu férdern, wobei jedoch die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und re-
gionalen Anforderungen beriicksichtigt werden sollen, so dass sie somit einen Bei-
trag zu dem allgemeinen Ziel einer nachhaltigen Entwicklung leistet. Daher kann
ausweislich der Erwagungsgriinde gerade die Erhaltung der biologischen Vielfalt
in bestimmten Féllen die Fortfihrung oder auch die Férderung bestimmter Tatig-
keiten des Menschen erfordern, in dem etwa Vorkehrungen zu treffen sind, durch
die sich eine Uberwachung des Erhaltungszustandes der in der FFH-Richtlinie ge-
nannten naturlichen Lebensraume und Arten sicherstellen lasst. Art. 2 Abs. 2 FFH-
RL besagt demgemaB, dass die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MafBnah-
men darauf abzielen, einen glinstigen Erhaltungszustand der natlirlichen Lebens-
raume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interes-
se nicht nur zu bewahren, sondern auch wiederherzustellen versuchen. Die auf-
grund dieser Richtlinie getroffenen MaBnahmen sollen ausweislich Art. 2 Abs. 3
FFH-RL aber gerade auch den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und

Kultur sowie den regionalen und 6rtlichen Besonderheiten Rechnung tragen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist es sogar zielfiihrender, Verbesserungs- und

MinderungsmafBnahmen sowie die vorangehende Verschlechterung zuzulassen,
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als mit sehr hohem und unter Umsténden nicht mehr verhaltnismaBigem Aufwand

jedwedes Risiko der (weiteren) Beeintrachtigung zu vermeiden. Denn auch das
gemeinschaftliche Vorsorgeprinzip verlangt nicht, die FFH-Vertréglichkeitspriifung
auf ein ,Nullrisiko” auszurichten (BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20/05). Das
Oberverwaltungsgericht Minster fiihrt hierzu exemplarisch in einem Urteil jiinge-
ren Datums aus (OVG Munster, Urt. v. 29.03.2017 - 11 D 70/09):

LAuch naturschutzfachlich wird hinsichtlich von MaBnahmen zur Ver-
besserung der Lebensraumfunktionen empfohlen, dass es in vielen
Féllen zum Schutz und zur Entwicklung von Fledermauspopulationen
sogar zielfihrender und effektiver sein dirfte, MaBnahmen im Ge-
samtlebensraum durchzufiihren, als mit sehr hohem technischen Auf-
wand jedes Risiko der Beeintrdachtigung an der Trasse selbst zu ver-
meiden oder zu minimieren.”

Soweit es also um die Zulassung eines Projekts in einem FFH-Gebiet mit einem
(bereits) ungiinstigen Erhaltungszustand geht, fordern Auslegung und Umsetzung
der FFH-RL selbst die Verbesserung der Umweltqualitat sowie die Férderung und
Wiederherstellung der biologischen Vielfalt und damit die Ausrichtung auf das
globale Ziel des glinstigen Erhaltungszustands. Demnach ist ein Vorhaben zulis-
sig, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass es den ungtiinstigen Erhaltungszu-
stand nicht verschlechtern oder die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindern kann (vgl. VGH Kassel, Urt. v. 21.08.2009 — 11 C
318/08; vgl. auch EuGH, Urt. v. 14.06.2007 - C-342/05).

Der MaBstab fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Gebietsbeeintrachtigung vor-
liegt, verlangt nach einer AusgangsgroBe: Pléne, Projekte und Vorhaben sind die
adressierten Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordneten Ver-
schlechterungsverbots. Dies dient nach iberwiegender Ansicht der Erhaltung des
Zustandes, in dem sich die von dem Schutzgebiet umfassten Lebensraume im

Zeitpunkt der Eintragung in die Gemeinschaftsliste befinden.

GemaB Art. 4 Abs. 5 FFH-RL ist ein Gebiet namlich erst ab dem Zeitpunkt ge-
schiitzt, in dem es in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung auf-
genommen worden ist. Deshalb werden etwaige Vorbelastungen, die sich ungiins-
tig auf die Lebensrdaume auswirken kdnnen, von vornherein vom Verschlechte-

rungsverbot nicht erfasst. Die bereits bei Unterschutzstellung des Gebiets beste-
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henden Vorhaben wirken sich (pragend) auf die zeitlich nachfolgend ausgewiese-

nen Schutzgebiete aus und bestimmen so den Erhaltungszustand der Lebensrau-
me und Arten mit (Beier, NVWZ 2016, 575, 577). Sie sind daher in der Regel bereits
im Rahmen des Prozesses der Gebietsausweisung entsprechend beriicksichtigt
worden (VGH Minchen, Urt. v. 30.10.2007 — 8 A 06.40024; bestitigt durch
BVerwG, Beschl. v. 05.12.2008 — 9 B 28/08; VGH Miinchen, Urt. v. 19.02.2014 — 8 A
11.40040 u. a; wiederum bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 22.06.2015 - 4 B
59/14).

Der MaBstab fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, ver-
langt zundchst nach einer AusgangsgréBe. Fraglich ist namlich, ob der natur-
schutzrechtliche ,Idealzustand” die AusgangsgréBe bildet oder ob bereits ein vor-
gefundener Zustand (Vorbelastung) Ausgangspunkt ist. Man wird von folgendem
ausgehen missen: Die Vorhaben, MaBnahmen und Verinderungen sind Erschei-
nungsformen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordneten Verschlechtungsverbots.
Letzteres dient nach (iberwiegender Ansicht der Erhaltung des Zustandes, in wel-
chem sich die von dem Schutzgebiet umfassten Lebensrdume im Zeitpunkt der
Eintragung in die Gemeinschaftsliste befinden (Gellermann, Natura 2000-
Européisches Habitatschutzrecht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik
Deutschland, 2. Aufl. 2001, S. 72). Deshalb werden etwaige Vorbelastungen, die
sich ungiinstig auf die Lebensraume auswirken, von vornherein vom Verschlechte-
rungsverbot nicht erfasst (Gellermann, Natura 2000-Europiisches Habitatschutz-
recht in seiner Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland, 2. Aufl. 2001, S.
72). Anders formuliert: Soweit Art. 6 Abs. 2 FFH-RL neben dem Unterlassen beein-
trachtigender Handlung ein aktives Tatigwerden des Mitgliedstaats fordert, han-
delt es sich um eine konservierende, nicht um eine optimierende MaBnahme (£rb-
guth/Schubert, DVBI. 2006, 591, 596). In Anbetracht des konservierenden Charak-
ters mussen aber alle MaBnahmen der Bewirtschaftung zuldssig bleiben, die zum
Zeitpunkt der Unterschutzstellung bereits vorgenommen wurden und die nicht
dazu gefiihrt haben, die Schutzbedrftigkeit und die Schutzwiirdigkeit in Frage zu
stellen. Es geht darum, einen Zustand zu konservieren, so dass MaBstab fir die
Einschrankungen der Zustand der AusgangsgroBe ist, der zum Zeitpunkt der Un-
terschutzstellung herrschte. Deshalb sind die Einschrankungen auf die Aspekte zu
begrenzen, die liber diesen Rahmen hinausgehen und die zu einem VerstoB ge-

gen das Verschlechterungsverbot fliihren kénnen.
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Das gefundene Resultat entspricht der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts (BVerwG 146, 145 ff. - BAB Waldkappel, erster Leitsatz). Mit Blick auf den
Kammmolch hat das Gericht festgestellt, eine ihn betreffende Schadensvermei-
dungsmaBnahme sei rechtlich zuldssig, wenn nach Durchfihrung der MaBnahme

mindestens der gleiche (oder bessere) Schutz fir die Art erreicht wird.
Die Ubertragung dieses Ansatzes auf ein FFH-Gebiet fiihrt zu folgender Aussage:

Die Anderung oder Erweiterung eines vor der Ausweisung eines FFH-Gebiets zu-
lassigerweise errichteten Projekts, die belastungsneutral (und erst recht: belas-
tungsmindernd) ist, ist auch dann erlaubt, wenn die von einem unveridnderten
Projekt ausgehende Belastung zur Uberschreitung eines naturschutzfachlichen
Idealzustandes eines FFH-Gebiets flhrt. Schlielich werden die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung und die Dingung der Flachen schon von der Unterschutzstellung

praktiziert. Ein Versto3 gegen das Verschlechterungsverbot scheidet aus.

Daher ist im vorliegenden Fall zu beriicksichtigen, dass manche Fliachen des
Schutzgebietes schon vor der Unterschutzstellung zum Spargelanbau mit Folie
genutzt wurden und somit eine ,Vorbelastung” bestand, die durch die Unter-
schutzstellung konserviert wurde. Des Weiteren wechseln die Spargelfelder im
Gebiet ihre Flachen in Folge eines ,Fruchtwechsels” in Abstdnden von finf bis
zehn Jahren, da dann der Boden fiir den Spargelanbau ,ausgelaugt” ist. Dadurch
kommen in dem Gebiet jedoch keine neuen Spargelflachen dazu, die Felder wech-

seln sich lediglich mit den Ackerflichen und anderen Anbauarten ab.

Die Umnutzung des Ackers durch den Anbau von Spargel mit Folie fihrt daher
auch zu keiner Verschlechterung in dem Vogelschutzgebiet ,Mittlere Havelniede-

rung”.

Somit scheitert eine beabsichtigte Anordnung nach § 34 Abs. 6 S. 4 BNatSchG
schon an dem ,Projektbegriff”. Ferner liegt aber auch kein VerstoB gegen das Ver-

schlechterungsverbot vor, weshalb von dieser Anordnung abzusehen wire.
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a)

Des Weiteren ware eine Untersagung auch nicht von & 30 Abs. 2 Satz 2
BbgNatSchAG gedeckt, da die Umnutzung der Ackerflichen zum Anbau von
Spargel mit Folie als ordnungsgemaBe landwirtschaftliche Bodennutzung nach § 5
der Verordnung tber das Landschaftsschutzgebiet ,Westhavelland” (LSG-VO) frei-

gestellt ist und daher kein Versto gegen diese Rechtsvorschriften vorliegt.

Gemal § 30 Abs. 2 Satz 2 BbgNatSchAG koénnen die Naturschutzbehdrden nach
pflichtgemaBem Ermessen die im Einzelfall erforderlichen MaBnahmen treffen, um
die Einhaltung der auf der Grundlage dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschrif-

ten sicherzustellen.

Bei der Landschaftsschutzverordnung ,Westhavelland” handelt es sich um eine
solche ,Rechtsvorschrift” im Sinne des § 30 Abs. 2 Satz 2 BbgNatSchAG.

Es liegt jedoch kein VerstoB gegen die Landschaftsschutzverordnung ,Westhavel-
land” vor, da die Umnutzung der Ackerflachen zum Anbau von Spargel mit Folie
als ordnungsgemaBe landwirtschaftliche Bodennutzung nach § 5 S. 1 Nr. 1 LSG-
VO schon von den Verboten der LSG-VO freigestellt ist.

Nach § 5 S. 1 Nr. 1 LSG-VO sind zuldssige Handlungen im Gebiet der Landschafts-
schutzverordnung , entgegen § 4 dieser Verordnung (...) die im Sinne des § 17 Abs.
2 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes ordnungsgemdlBBe landwirtschaftli-
che Bodennutzung auf den rechtméBig dafiir genutzten Fléachen mit der MaBgabe,
dass § 4 Abs. 1 Nr. 7 und 2 gelten”. Der § 5 S. 1 Nr. 1 LSG-VO normiert daher eine
Freistellung von den Verboten des § 4 LSG-VO.

Der Anbau von Spargel mit Folie ist eine landwirtschaftliche Bodennutzung im
Sinne des § 5S. 1 Nr. 1 LSG-VO.

Landwirtschaftliche Bodennutzung in diesem Sinne ist die auf einen nachhaltigen
Ertrag zielende und an betriebswirtschaftlichen Erfordernissen orientierte Erzeu-
gung von pflanzlichen und tierischen Produkten, die auf einer Nutzung und Be-
wirtschaftung des Bodens beruht (vgl. BVerwG, U. v. 18.6.1997 - 6 C 3.97 —juris, 1.
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b)

Leitsatz). Sie umfasst die Acker-, Wiesen- und Weidewirtschaft, die garten-, obst-

und weinbauliche Erzeugung sowie die Imkerei (vgl. § 201 BauGB).

Wie bereits bei der Privilegierung nach § 14 Abs. 2 BNatSchG ausgefihrt, stellt der
Anbau von Spargel unter Folie als Dauerkultur eine landwirtschaftliche Bodennut-
zung in diesem Sinne dar.

Die Umnutzung der Ackerflaichen zum Anbau von Spargel mit Folie entspricht
auch der ,guten fachlichen Praxis” im Sinne des § 5 S. 1 Nr. 1 LSG-VO in Verbin-
dung mit § 5 Abs. 2 Nr. BNatSchG.

Der § 5 S. 1 Nr. 1 LSG-VO verweist auf die ,gute fachliche Praxis”, so dass bei
landwirtschaftlicher Nutzung die Bewirtschaftung standortangepasst zu erfolgen
hat und die nachhaltige Bodenfruchtbarkeit und langfristige Nutzbarkeit der FI4-
chen gewahrleistet werden muss (vgl. auch § 5 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG).

Wie bereits bei der Privilegierung nach § 14 Abs. 2 BNatSchG ausgefiihrt, erfolgt
der Anbau von Spargel unter Folie nach dem Grundsatz der guten fachlichen Pra-
xis, insbesondere standortangepasst und beeintrachtigt weder die Bodenfrucht-

barkeit noch die langfristige Nutzbarkeit der Flachen.

Die Umnutzung der Ackerflachen zum Anbau von Spargel mit Folie ist daher als
ordnungsgemaBe landwirtschaftliche Bodennutzung im Schutzgebiet freigestellt
nach § 5S. 1 Nr. 1 LSG-VO und bedurfte keiner Genehmigung nach § 4 Abs. 2 der
LSG-VO.

Somit kann auch eine Untersagung des Spargelanbaus unter Folie nicht auf § 30
Abs. 2 BbgNatSchAG gestiitzt werden.

-31-
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IV. Das Vorangegangene zugrunde gelegt, wére die von Ihnen vorgesehenen An-

ordnungen rechtswidrig und wiirden meinen Mandanten in seinen Rechten verlet-
zen, 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO analog. Die beabsichtigten Anordnungen haben da-

her unterbleiben.
Mit freundlichen GriiRen

L,

Dr. Hentschke

-32-



YA RECHTSANWALTE

HSA Rechtsanwalte — MangerstraBe 29 — 14467 Potsdam

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Untere Naturschutzbehdorde
Frau Babet Scharbert
NiemollerstraBe 1

14806 Bad Belzig

nur per E-Mail: Babet.Scharbert@potsdam-mittelmark.de

Datum Unser Zeichen Sekretariat
30.06.2021 136/21HE si Mandy Schulzke
D7/95-21 Telefon: 0331 5856980

Telefax: 0331 58569899
E-Mail: schulzke@hsa-partner.de

Domstiftsgiiter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte
GmbH & Co. KG ./. LK Potsdam-Mittelmark
- lhr Zeichen: 32923-21-82

Sehr geehrte Frau Scharbert,

in vorbezeichneter Angelegenheit nehmen wir Bezug auf Ihr Anho-
rungsschreiben vom 18.05.2021 und unsere letzte Mail vom
01.07.2021.

Meine Stellungnahme ist in den letzten Zlgen, jedoch bendtige ich
zur Finalisierung dieser noch einmal eine kurze Fristverlangerung,

und zwar bis Freitag, den

16.07.2021.
Sollte etwas dagegensprechen, bitte ich um Hinweis.

in freundlichen GriBen

036
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Dr. Helmar Hentschke ?
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Dr. Konrad Asemissen °
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| YA RECHTSANWALTE

HSA Rechtsanwilte — MangerstraBe 29 — 14467 Potsdam

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Untere Naturschutzbehorde
Frau Babet Scharbert
NiemollerstraBe 1

14806 Bad Belzig

nur per E-Mail: Babet.Scharbert@potsdam-mittelmark.de

Datum Unser Zeichen Sekretariat
30.06.2021 136/21HE si Mandy Schulzke
D7/95-21 Telefon: 0331 5856980

Telefax: 0331 58569899
E-Mail: schulzke@hsa-partner.de

Domstiftsgiiter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte
GmbH & Co. KG ./. LK Potsdam-Mittelmark
- lhr Zeichen: 32923-21-82

Sehr geehrte Frau Scharbert,

in vorbezeichneter Angelegenheit nehmen wir Bezug auf lhr Anho-
rungsschreiben vom 18.05.2021 und unsere Mail vom 28.05.2021.

Wir bitten um Nachsicht, dass wir unsere Stellungnahme aufgrund
hoher Arbeitsbelastung noch nicht vorgelegt haben. Wir benétigen

noch etwas Zeit und werden diese nunmehr bis spatestens am
14.07.2021

vorlegen.

Mit freundlichen GriiBen

Y

Dr. Hentschke
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Von: Antje Hentschke <a.hentschke@hsa-partner.de>

An: "Babet.Scharbert@potsdam-mittelmark.de" <Babet.Scharbert@potsdam-mittelmark.de>

Ccc: Helmar Hentschke <hentschke@hsa-partner.de>

Datum: 01.07.2021 16:49

Betreff: 136/21 - Domstiftsgliter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte GmbH & Co. KG ./. LK PM - |hr Zeichen: 32923-21-82
Anlagen: HSA_.pdf

Sehr geehrte Frau Scharbert,

in vorbezeichneter Angelegenheit Gibersende ich Ihnen beigefiigtes Schreiben mit der Bitte um Kenntnisnahme.
Mit freundlichen GriBen

Antje Hentschke
[cid:image001.png@01D76E98.ECB97360]

Antje Hentschke

Blroleiterin

HSA Rechtsanwélte Hentschke & Partner PartmbB
Mangerstrafie 29

14467 Potsdam

Tel: 0331 / 5856980

Fax: 0331/ 58569899
www.hsa-partner.de<http://www.hsa-partner.de/>
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1.4 Bei erfolglosem Zustellversuch: Vermerk iiber den Grund der Nichtzustellung
1.41 Adressat unter der angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln
1.4.2 Adressat verzogen nach:

StraBe und Hausnummer

Postleitzahl, Ort

1.4.3 Weitersendung nicht mdéglich Weitersendung nicht verlangt
144 Empfanger unbekannt verzogen

1.4.5 Anderer Grund:

1.4.6 Datum

1.4.7 Unterschrift

Deutsche Post AG

Zustellstutzpunkt
1.4.8 Postunternehmen/Behérde:

Zustellungsurkunde/Zustellungsauftrag
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Landkreis Potsdam-Mittelmark
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Niemollerstrae 1

14806 Bad Belzig

|_ 1451124085 J
i Al L



Das mit umseitiger Anschrift und Aktenzeichen versehene Schriftstiick (verschlossener Umschlag) habe ich in meiner Eigenschaft als
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Postbediensteter Justizbediensteter Gerichtsvollzieher

iibergeben, und zwar (4.1 bis 8.3)

unter der Zustellanschrift (siehe 1.3)

an folgendem Ort: StraBe, Hausnummer

(soweit von 1.3
abweichend)
Postleitzahl, Ort

- dem Adressaten (1.3) persénlich.

- einem Vertretungsberechtigten 5.4 Herrn/Frau (Name, Vorname)
(gesetzlichen Vertreter/Leiter):

- dem durch schriftliche Vollmacht aus-

gewiesenen rechtsgeschéftlichen Vertreter: ’
, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungsberechtigten in der Wohnung nicht erreicht habe, dort
- einem erwachsenen Familienangehérigen: ’ 6.4 Hermn, Frau (Name, Vorname)
- einer in der Familie beschéftigten Person: ’

- einem erwachsenen sténdigen Mitbewohner: >

o s , Fi N. , Vi
, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungs- i ol oo o

berechtigten in dem Geschaftsraum nicht
erreicht habe, einem dort Beschéftigten:

» weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungsberechtigten in der Gemeinschaftseinrichtung nicht erreicht habe, dort

1 » 8.3 Herrn, Frau (Name, Vorname)
dem Leiter der Einrichtung:

einem zum Empfang erméachtigten Vertreter: ’

zu Ubergeben versucht. (70.7 bis 12.3)

Behdrdena{ai&steter

-

Weil die Ubergabe des Schriftstiicks in der Wohnung/in dem Geschaftsraum nicht mdglich war, habe ich das Schriftstiick in den

- zur Wohnung

- zum Geschéaftsraum

gehérenden Briefkasten oder in eine dhnliche Vorrichtung eingelegt.

Weil auch die Einlegung in einen Briefkasten oder in eine dhnliche Vorrichtung (70.1, 10.2)/die Ersatzzustellung in der Gemein-
schaftseinrichtung (8.1 bis 8.3) nicht méglich war, wird das Schriftstiick bei der hierfiir bestimmten Stelle niedergelegt, und zwar in

11.1.1 Niederlegungsstelle

11.1.2 StraBe, Hausnummer

11.1.3 Postleitzahl, Ort

Die schriftliche Mitteilung Uber die Niederlegung habe ich
—in der bei gewdhnlichen Briefen tiblichen Weise abgegeben, nadmlich (Art der Abgabe):

- an der Tdr zur Wohnung/zum Geschaftsraum/zur Gemeinschaftseinrichtung angeheftet.

Weil die Annahme der Zustellung durch Name, Vorname: Beziehung zum Adressaten:

verweigert wurde, habe ich das Schriftstlick

- in der Wohnung/dem zur Wohnung gehérenden Briefkasten oder in einer &hnlichen Vorrichtung zuriickgelassen.

—in dem Geschéftsraum/dem zum Geschéftsraum gehérenden Briefkasten oder in einer hnlichen Vorrichtung zuriickgelassen.

- an den Absender zurlickgeschickt, da keine Wohnung oder kein Geschéftsraum vorhanden ist.

Den Tag der Zustellung — ggf. mit Uhrzeit — habe ich auf dem Umschlag des Schriftstiiglts vermerkt.

13.1 Datum 13.2 ggf. Uhrzeit 13.3 Unterschrift des Zustg
2¢0/572\
: L -
13.4 Postunternehmen/Behdrde N\

Deutsche Post AG 13.5 Name, Vorname des Zustellers (in Druckbuchstaben)
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Von: Mandy Schulzke <schulzke@hsa-partner.de>
An: "'Babet.Scharbert@potsdam-mittelmark.de' <Babet.Scharbert@potsdam-mittelmark.de>
CcC: Helmar Hentschke <hentschke@hsa-partner.de>

Datum: 28.05.2021 14:14
Betreff: Akte 136/21 Domstiftsguiter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte GmbH & Co. KG ./. LK PM, Ihr Zeichen: 32923-21-82

Sehr geehrte Frau Scharbert,
in vorstehend bezeichneter Angelegenheit erreicht uns |hr Anhérungsschreiben vom 18.05.2021, zugestellt am 21.05.2021.

Da wir lhrem Schreiben kein Datum entnehmen konnten, bis wann unsere Stellungnahme vorzulegen ist, bitten wir auf diesem Wege zu vermerken,
dass Ihnen unsere Riickantwort bis zum

30.06.2021
zugeht.

Mit freundlichen GriiBen

Mandy Schulzke

[cid:image001.png@01D753CB.BOF06510]

Mandy Schulzke

Assistenz Rechtsanwalt Dr. Helmar Hentschke
HSA Rechtsanwélte Hentschke & Partner PartmbB
MangerstraBe 29

14467 Potsdam

Tel: 0331 / 5856980
Fax: 0331/ 58569899
www.hsa-partner.de <http://www.hsa-partner.de/>
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Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Untere Naturschutzbehoérde
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt,
Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig KataSt.er Und VermeSSUng
Fachdienst 46 — Umwelt
Zustellungsurkunde

HSA Rechtsanwalte Frau Scharbert
Hentschke & Partner Part mbH
Herrn Dr. Hentschke
Mangerstral3e 29

14467 Potsdam

Besucheradresse (keine Postanschrift!):
Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-571; Fax 03328 318-582
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de

lhr Zeichen: 136/21HE
Unser Zeichen 32923-21-82

Datum 18.05.2021
vorgang Spargelanbau unter Folie
Grundstuick
Gemarkung Ketzur
Flur 1
Flurstlick 340

Anho6rung vor Erlass einer Ordnungsverfligung
Spargelanbau unter Folie
Sehr geehrter Herr Dr. Hentschke,

1)
Ihre Mandantin die Domstiftsguter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte GmbH &
Co.KG, vertreten durch Herrn Heinrich Thiermann ist Pachterin des Flurstiicks 340 der
Flur 1 in der Gemarkung Ketzur.

2)
Ihre Mandantin hat auf dem Grundstiick Gemarkung Ketzir, Flur 1, Flurstiick 340, Feld-
block DEBBLI2069913373 Spargel unter Folie angebaut.

3)
Das in Rede stehende Flurstiick liegt im Européaischen Vogelschutzgebiet (SPA) ,Mittlere
Havelniederung® und im Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Westhavelland*.

4)

Mit der oben unter 2) beschriebenen Handlung hat Ihre Mandantin gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung, insbesondere aber gegen folgende Rechtsnormen verstof3en:

a) Durchfiihrung von Handlungen gemaf 8§ 4 Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 2 der Verordnung
Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Westhavelland” in Verbindung mit 8 22 Abs. 1

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323



Seite 2 32923-21-82

BNatSchG, § 26 Abs. 2 BNatSchG.

Die hierfiir erforderliche Genehmigung gemaR § 4 Abs. 3 der Verordnung Uber das
Landschaftsschutzgebiet ,Westhavelland“ in Verbindung mit § 8 Abs. 3
BbgNatSchAG wurde weder beantragt noch erteilt.

b) Durchfuhrung von Verdnderungen und Stérungen, die zu erheblichen Beeintrachti-
gungen des Natura 2000-Gebiets Vogelschutzgebiet ,Mittlere Havelniederung* fiih-
ren kbnnen; 8 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG.

Die gem. § 34 Abs. 6 BNatSchG erforderliche Anzeige ist nicht erfolgt.

Die oben unter 2) beschriebene Handlung ist demnach formell illegal.

5)

Der Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark ist als Untere Naturschutzbehérde ge-
maf 8§ 3 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit 8 30 Abs. 1 BbgNatSchAG und 8 1 Abs. 1
Satz 1 NatSchZustV sachlich, in Verbindung mit 8§ 1 Abs. 1 VwVfGBbg und 8 3 Abs. 1
VwVIG 0ortlich zustandig.

6)
Ich beabsichtige, auf der Rechtsgrundlage des § 3 Abs. 2 BNatSchG, § 30 Abs. 2 Satz 2
BbgNatSchAG und § 34 Abs. 6 Séatze 4 und 5 BNatSchG eine Ordnungsverfigung mit
folgendem Inhalt gegen Sie zu erlassen:
Anordnung der Beseitigung der oben unter 2) angefiihrten Nutzung.
Sie haben die Gelegenheit, gemal3 8 1 Abs. 1 VwVfGBbg in Verbindung mit § 28 Abs. 1
VwVIG nach Zustellung dieser Anhoérung zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsa-
chen Stellung zu nehmen.

7
Sollten Sie sich nicht &uf3ern, erlasse ich eine Ordnungsverfiigung nach Aktenlage.

Freundliche GrifRe

Im Auftrag

Eyermann
Teamleiter Naturschutz
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Zitierte Rechtsvorschriften

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz

BbgNatSchAG: Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
NatSchzustV:  Verordnung Uber die Zusténdigkeit der Naturschutzbehérden

VwVIG: Verwaltungsverfahrensgesetz

VwVIGBbg: Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Brandenburg

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Westhavelland* vom 29. April 1998



Von: Ruediger-Lothar Zunft

An: LandratPM; Stein, Christian

CC: Kreutner, Michael

Datum: 30.04.2021 08:57

Betreff: Sachstandsabfrage UNB_04 2021

Anlagen: Zunft, Ruediger-Lothar.vcf; Sachstandsabfrage UNB_04_2021.docm

Sehr geehrter Herr Blasig,

sehr geehrter Herr Stein,

in Sachen "Spargel unter Folie" kommt erneut Bewegung:

Nachdem uns und dem Ministerium von einem interessierten Birger der wohl eher Neu-Anbau von Spargel angezeigt wurde, haben wir die
Domstiftsglter angehort und bisher noch keine Antwort erhalten.

Wie dem beiligenden Schreiben des MLUK zu entnehmen ist, darf sich das Verfahren eines erhéhten Interesses des MLUK gewiss sein.

Der FD46 wartet die Antwort der Domstiftsgiter ab. Sollte sich herausstellen, dass das Spargelfeld erst vor kurzem angelegt wurde, wird die UNB
um die Fortfiihrung des Verfahrens, insbesondere die Einholung einer Anzeige durch die Domstiftsgiiter mit entsprechenden
Vertréglichkeitsunterlagen, nicht umhinkommen.

Rickfragen stehe ich jederzeit zur Verfiigung.

Freundliche GriiRe

Zunft

Landkreis Potsdam-Mittelmark

Fachbereich Recht, Bauen, Umwelt, Kataster und Vermessung
Fachdienst Umwelt

Am Teltowkanal 7

14513 Teltow

Telefon: 03328/ 318-408

Telefax: 03338/ 318-581

E-Mail: fo4@potsdam-mittelmark.de

Internet: www.potsdam-mittelmark.de

Postanschrift: NiemollerstraBBe 1, 14806 Bad Belzig



Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Untere Naturschutzbehérde
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt,
Kataster und Vermessung

Fachdienst 46 — Umwelt

Landkreis Potsdam-Mittelmark * Postfach 1138 * 14801 Bad Belzig

Zustellungsurkunde

Domstiftsguter Brandenburg Spargel Frau Scharbert
Beerenfrichte GmbH & Co.KG . —
Herrn Heinrich Thiermann . Besucheradresse (keine Postanschrift!):

Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-571; Fax 03328 318-582
mobil 0160-4717083
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de

Unser Zeichen 32923-21-82
Datum 15.03.2021

Motzower Landstr. 229
14776 Brandenburg

Anhoérung zum Spargelanbau unter Folie

Sehr geehrter Herr Thiermann,

Sie haben auf dem Grundstiick Gemarkung Ketzir, Flur 1, Flurstiick 340, Feldblock
DEBBLI2069913373 Spargel unter Folie angebaut.

Diese Flache liegt im Europaischen Vogelschutzgebiet (SPA) ,Mittlere Havelniederung®.
Im Vogelschutzgebiet gemaR § 33 (1) BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu
einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fuhren kénnen. Die Nutzungsénderung und

~ Anlage einer Dauerkultur im Vogelschutzgebiet bedarf daher auf Grund des § 34 (1)
BNatSchG einer Vertraglichkeitsprifung. Zur Prifung der Sach- und Rechtslage
bendtigen wir folgende Informationen von Ihnen:

1. Wann wurde auf der o.g. Flache erstmals Spargel angebaut?

2. Was wurde vor dem Spargel auf o0.g. Fldche angebaut?

3. Auf welchen Flachen im SPA ,Mittlere Havelniederung® werden derzeit noch
Dauerkulturen angebaut? Teilen Sie hierzu jeweils den Feldblock mit, welche
Dauerkultur angebaut wird, ob mit oder ohne Folie und seit wann die jeweilige
Dauerkultur angebaut wird.

Uber den Link
https://lfu.brandenburg.de/daten/n/natura2000/managementplanung/spa7021/7021-k1-
uebersicht.pdf sehen Sie die Ubersichtskarte des SPA ,Mittlere Havelniederung® mit den
Gebietsgrenzen.

Sie haben die Gelegenheit, gemaR § 1 Abs. 1 VwVfGBbg in Verbindung mit § 28 Abs. 1
VWVAG innerhalb von

zwei Wochen

nach Zustellung dieser Anhérung zu den fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen
Stellung zu nehmen.

025

Postanschrift Tel.: (033841)-910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
Nieméllerstrale 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323




024

Seite 2 . . 32923-21-82

Sollten Sie sich nicht innerhalb dieser Frist dufern, erfolgt die Einleitung weiterer Schritte
nach Aktenlage.

Freundliche GriRRe

Im Auftrag
< dhadre|
Scharbert
Zitierte Rechtsvorschriften
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz

BbgNatSchAG: Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
NatSchZustV:  Verordnung Uber die Zusténdigkeit der Naturschutzbehérden

VwWVIG: Verwaltungsverfahrensgesetz

VwVfGBbg: Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Brandenburg
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Y,'1‘v.'2 Ggf. weitere Kennz.
P’rau Scharbert

1.1 Aktenzeichen

3292\‘:?-21 -82

1.3 Adressat
Domstiftsguter Brandenburg Spargel

Beerenfriichte GmbH & Co.KG
Herrn Heinrich Thiermann
Motzower Landstr. 229

14776 Brandenburg

/4 il P14
= s ALY LUL |

XG 91 843 774 5DE T

»n

1
eitersenden innerhalb des
Bezirks des Amtsgerlchts

GETANNT

1.5,
16 | Bezirks des Landgerichts
1.7 ¥inlands
Bei der Zustellung zu beachtende Vermerke
1.8 Ersatzzustellung ausgeschlossen
i) Keine Ersatzzustellung an:
1510 Nicht durch Niederlegung zustellen
sl Mit Angabe der Uhrzeit zustellen

Bei erfolglosem Zustellversuch: Vermerk tiber den Grund der Nichtzustellung

14
1.4.1 Adressat unter der angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln
14.2 Adressat verzogen nach:

StraBe und Hausnummer

Postleitzahl, Ort

Weitersendung nicht mdglich

1.4.3
1.4.4 Empfénger unbekannt verzogen

1.4.5 Anderer Grund:

1.4.6 Datum
1.4.7 Unterschrift
1.4.8 Postunternehmen/Behdérde:
Zustellungsurkunde/Zustellungsauftrag
zuriick an Absender

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Untere Naturschutzbehoérde
Niemollerstrafe 1

14806 Bad Belzig

> ol

19805.07/87654321

Weitersendung nicht verlangt

Deutsche Post AG
Zustellstitzpunkt

_

911-013-000




Das mit umseitiger Anschrift und Aktenzeichen versehene Schriftstiick (verschlossener Umschlag) habe ich in meiner Eigenschaft als

Postbediensteter Justizbediensteter Gerichtsvollzieher Behérdenb@%@steter

2 X
| 3

4.1
4.2

5.1
5.2

5.3

6.1
6.2
6.3

7.1

8.1
8.2

,Cé /u"’/
101 &2

102 X

124
12:2
12.3

13

iibergeben, und zwar (4.1 bis 8.3)

unter der Zustellanschrift (siehe 1.3)

an folgendem Ort: StraBe, Hausnummer

(soweit von 1.3
abweichend)
Postleitzahl, Ort

— dem Adressaten (1.3) personlich.

- einem Vertretungsberechtigten 5.4 Herrn/Frau (Name, Vorname)
(gesetzlichen Vertreter/Leiter):

— dem durch schriftliche Vollmacht aus-

gewiesenen rechtsgeschaftlichen Vertreter: >
, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungsberechtigten in der Wohnung nicht erreicht habe, dort
— einem erwachsenen Familienangehérigen: > 6.4 Herrn, Frau (Name, Vorname)
— einer in der Familie beschéftigten Person: >

— einem erwachsenen sténdigen Mitbewohner: >

. 7.2 Herrn, Frau (Name, Vorna
, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungs- ( rae)

berechtigten in dem Geschéftsraum nicht
erreicht habe, einem dort Beschaftigten:

, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungsberechtigten in der Gemeinschaftseinrichtung nicht erreicht habe, dort
> 8.3 Herrn, Frau (Name, Vorname)

dem Leiter der Einrichtung:
einem zum Empfang erméachtigten Vertreter: >

zu iibergeben versucht. (10.7 bis 12.3)
Well die Ube/gabefdes Schriftstiicks in der Wohnung/in dem Geschéftsraum nicht méglich war, habe ich das Schriftstlick in den

g2 (fﬁlohnung//’(f‘ =

— zum Geschéftsraum

gehdrenden Briefkasten oder in eine &hnliche Vorrichtung eingelegt.

Weil auch die Einlegung in einen Briefkasten oder in eine ahnliche Vorrichtung (70.7, 70.2)/die Ersatzzustellung in der Gemein-
schaftseinrichtung (8.1 bis 8.3) nicht mdglich war, wird das Schriftstlick bei der hierflr bestimmten Stelle niedergelegt, und zwar in

11.1.1 Niederlegungsstelle

11.1.2 StraBe, Hausnummer

11.1.3 Postleitzahl, Ort

Die schriftliche Mitteilung Uber die Niederlegung habe ich
—in der bei gewdhnlichen Briefen tblichen Weise abgegeben, ndmlich (Art der Abgabe):

—an der Tlr zur Wohnung/zum Geschéftsraum/zur Gemeinschaftseinrichtung angeheftet.

Weil die Annahme der Zustellung durch Name, Vorname: Beziehung zum Adressaten:

verweigert wurde, habe ich das Schriftstlick
—in der Wohnung/dem zur Wohnung geh&renden Briefkasten oder in einer dhnlichen Vorrichtung zuriickgelassen.
—in dem Geschéftsraum/dem zum Geschéftsraum gehdrenden Briefkasten oder in einer ahnlichen Vorrichtung zurlickgelassen.

- an den Absender zurlickgeschickt, da keine Wohnung oder kein Geschaftsraum vorhanden ist.

Den Tag der Zustellung — ggf. mit Uhrzeit — habe ich auf dem Umschlag des Schriftstlicks vermerkt.

13.1 Datum 13.2 ggf. Uhrzeit 13.3 Unterschrift des Zustellers
= = i

/

Wy s7, o S <TEren
13.4 Postunternehmen/Behdérde A 4 £C_SLE

Deutsche Post AG 13.5 Name, VVorname des Zustellers (in Druckbuchstaben)

Zustellstitzpunkt "/:3 N , S
HNCKGT G n, V(ST G

3




VOLLMACHT

HSA Rechtsanwilte Hentschke & Partner
Partnerschaft mit beschrénkter Berufshaftung
Mangerstralte 29

14467 Potsdam

Fon: 0331/ 5856980

Fax: 0331/ 58569899

Az.: 136721

wird hiermit in Sachen: Domstiftsgiiter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte GmbH & Co. KG
. LK Potsdam-Mittelmark

wegen Anhtrungsverfahren zum Spargelanbau unter Folie
- 32923-21-82 -

Volimacht erteilt

1. zur Prozessfithrung (u. a. nach §§ 81 ff. ZPO) einschlieBlich der Befugnis zur Erhebung und
Zurlicknahme von Widerklagen;

2. zur Verlretung in sonstigen Verfahren auch bei aufergerichtlichen Verhandiungen aller Art
(insbesondere in Unfallsachen zur Geltendmachung von Anspriichen gegen Schédiger,
Fahrzeughalter und deren Versicherer);

3. zur Begriindung und Aufhebung von Vertragsverhélinissen und zur Abgabe und Entgegennahme
von einseitigen Willenserklarungen (z. B. Kiindigungen) in Zusammenhang mit der oben unter
wegen" genannten Angelegenheit.

Die Vollmacht gilt fiir alle Instanzen und erstreckt sich auf Neben- und Folgeverfahren aller Art (z. B. Arrest
und einstweiligen Verfligung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvolistreckungs-, Interventions-,
Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsverfahren sowie Insolvenzverfahren). Sie
umfasst insbesondere die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und entgegenzunehmen, die Vollmacht ganz
oder feilweise auf andere zu (ibertragen (Untervollmacht), Rechtsmittel einzulegen, zuriickzunehmen oder auf
sie zu verzichten, den Rechisstreit ader auBergerichtliche Verhandlung durch Vergleich, Verzicht oder
Anerkenntnis zu erledigen, Geld, Wertsachen und Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und
die von dem Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu ersfattenden Belrige
entgegenzunehmen sowie Akieneinsicht zu nehmen. :

Domstiftsgiiter Brandenburg

Spargel und Begrenfriichte, GmbH & Co. KG
30.3./ Métzg‘éer%y}c 229

{Datum, Unterschrift) 14776 Brandenburg an der Havel
Tel. (03 38 36) 20 80 « Fax 2 08 19

021

[ v
RECHTSANWALTE
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033160109733

RECHTSANWALTE

HSA Rechtsanwalte - MangerstraBe 29 ~ 14467 Potsdam

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Untere Naturschutzbehorde
Frau Babet Scharbert
NiemollerstraBe 1

14806 Bad Belzig

vorab per Fax: 03328/318-582

Datum Unsér Zeichen Sekretariat
29,03,2021. 136/21HE msc: Mandy Schulzke
D68/448-21 ‘Telefon; 0331 58569812.

Telefax: 0331 58569899
E-Mail: schulzke@hsa-partner.de

Domstiftsgliter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte

GmbH & Co. KG ./. LK Potsdam-Mittelmark.

lhr Zeichen: 32923-21-82

Hier: Anhérungsschreiben vom 15.03.2021 zum Spar-
gelanbau unter Folie

Sehr geehrte Frau Scharbert,

in vorstehend bezeichneter Angelegenheit zeige ich an, dass ich

die rechtlichen Interessen der Domstiftsgtiter Brandenburg Spar-
gel und Beerenfriichte GmbH & Co. KG, vertreten durch Herrn
Heinrich Thiermann, Métzower LandstraBe 229, 14776 Branden-
burg an der Havel anwaltlich vertrete. Eine auf mich lautende

Vollmacht reiche ich umgehend nach.

Meine Mandantin legt mirIhr Anhérungsschreiben vom 15. Mérz
2021 vor, mit welchem Sie zur Stellungnahme binnen zwei Wo-

chen auffordern.

HSA Rechtsanwéite 033160109733 172

020

HSA Rechtsanwiilte
Hentschke. & Partner Part mpB

Dr. Helmar Hentschke

‘Dr. Daniela-Schéfrich

Dr: Korirad A_'S‘e"rT’wiés‘eh
Fdchanwolt far Verwaltungsrecht
Hendrik Schade

MarigerstraBe 29

14467 Potsdam
www.Hsd-parthner.de.
Telefon: 0331 5856980
Fax: 0331 58569899
E-Mail: info@hsa-partner.de

In' Kooperation mit:
TSP TheiRen Stollhoff & Partner mbB+
:Rechtsonwclt_sg_es_el]schaft_

Dr. Rolf TheiBen

Dr. Frank-Stollhoff

Jens Béttcher

Dr. Jérg Deutscher

Dr. Claudia Viehweger, LLM,
Dr. Thorsten Schaéfer

Prof: Dr. Barbara Buschmann
PD Dr. Joachim'Kretschmer

‘Palais-am Bundesrat
Leipziger Platz 11
10117 Berlin
wwwi:ts-law.de.

Bankverbindung
Mittelbrandenburgische Sparkasse

IBAN: DE34 16050000 1000-5144 94

BIC: WELADEDRIPMB

Fremdgeldkonto
Mittelbrandenburgische Sparkasse.
IBAN: DES2.1605 0000'1000'5152 37

BIC: WELADEDIPMB

Partnerschaftsregister

:Amtsaericht Potsdom PR 148
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RECHTSANWALTE

In jedem Fall méchte meine- Mandantin zum Sachverhalt duBern. Zuvor sind wir jedoch
auf die Kenntnis des Akteninhalts angewiesen. Vor diesem Hintergrund beantragen wir
die

.Akteneinsicht

uihd bitten um Ubersendung des Verwaltungsvorgangs fiir die Dauer von drei Tagen zu

treuen Handen in unser Biiro.

Nach erhaltener Akteneinsicht werden wir die erbetene Stellungnahme mit einem ge-

sonderten Schreiben vorlegen.

Mit freundlichen GriiBen

< Dr. Hentschke




HSA Rechtsanwdlte - MangerstraBe 29 - 14467 Potsdam

|

Landkreis Potsdam-Mittelmark f IU MR, 2021 7f1'7

Untere Naturschutzbehdrde

NiemollerstraBe 1
14806 Bad Belzig

Frau Babet Scharbert " Trqﬂ,gﬁkﬁwl i»

20 ™
vorab per Fax: 03328/318-582 ?5‘* >
Datum Unser Zeichen Sekretariat
29.03.2021 136/21HE msc Mandy Schulzke

D68/448-21 Telefon: 0331 58569812

Telefax: 0331 58569899
E-Mail: schulzke@hsa-partner.de

Domstiftsgiiter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte

GmbH & Co. KG ./. LK Potsdam-Mittelmark

lhr Zeichen: 32923-21-82

Hier: Anhérungsschreiben vom 15.03.2021 zum Spar-
gelanbau unter Folie

Sehr geehrte Frau Scharbert,

in vorstehend bezeichneter Angelegenheit zeige ich an, dass ich
die rechtlichen Interessen der Domstiftsgliter Brandenburg Spar-
gel und Beerenfriichte GmbH & Co. KG, vertreten durch Herrn
Heinrich Thiermann, Motzower LandstraBe 229, 14776 Branden-
burg an der Havel anwaltlich vertrete. Eine auf mich lautende

Vollmacht reiche ich umgehend nach.

Meine Mandantin legt mir lhr Anhérungsschreiben vom 15. Mérz
2021 vor, mit welchem Sie zur Stellungnahme binnen zwei Wo-

chen auffordern.
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HSA Rechtsanwadlte
Hentschke & Partner Part mbB

| Dr. Helmar Hentschke
' Dr. Daniela Schafrich

Dr. Konrad Asemissen
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Hendrik Schade

MangerstraBe 29

14487 Potsdam
www.hsa-partner.de
Telefon: 0331 5856980
Fax: 0331 58569899
E-Mail: info@hsa-partner.de

In Kooperation mit
TSP TheiBen Stollhoff & Partner mbB
Rechtsanwaltsgesellschaft

Dr. Rolf TheiBen

Dr. Frank Stollhoff

Jens Bottcher

Dr. Jérg Deutscher

Dr. Claudia Viehweger, LLM.
Dr. Thorsten Schaefer

Prof. Dr. Barbara Buschmann
PD Dr. Joachim Kretschmer

Palais am Bundesrat
Leipziger Platz 11
10117 Berlin
www.ts-law.de

Bankverbindung
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DE34 1605 0000 1000 5144 94
BIC: WELADEDIPMB

Fremdgeldkonto
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DES2 1605 0000 1000 5152 37
BIC: WELADEDIPMB

Partnerschaftsregister
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In jedem Fall méchte meine Mandantin zum Sachverhalt duBern. Zuvor sind wir jedoch

auf die Kenntnis des Akteninhalts angewiesen. Vor diesem Hintergrund beantragen wir
die

Akteneinsicht

und bitten um Ubersendung des Verwaltungsvorgangs fiir die Dauer von drei Tagen zu

treuen Handen in unser Biro.

Nach erhaltener Akteneinsicht werden wir die erbetene Stellungnahme mit einem ge-

sonderten Schreiben vorlegen.

Mit freundlichen GriBen

Dr. Hentschﬁe




[ (27.01.2021) Babet Scharbert - Wtrlt: UVP AL T ST TS —Z/) ORage 1|

Von: Naturschutz

An: Eyermann, Gero
CC: Scharbert, Babet
Datum: 25.01.2021 06:15
Betreff: Wirlt: UVP

>>> Mathias Schirow <schirow@icloud.com> 24.01.2021 22:06 >>>
Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich mochte Sie bitten, mir Auskunft zu erteilen bezuglich des Spargelanbaus in 14778 Beetzseeheide
(Ketzur). Ich mochte gern wissen, ob die betreibende Firma eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefiihrt und sich entsprechend hat genehmigen lassen. Das Anbaugebiet liegt in 14778 Ketzir in
Verlangerung der StralRe ,Unter den Linden ,,.

Ich bitte um Eingangsbestatigung dieser Mail.

Mit freundlichen GriiRen
Mathias Schirow
Wilhelmsdorfer Str. 77
14776 Brandenburg




Von: " Babet Scharbert
An: schirow@icloud.com
Betreff: Thre Anfrage vom 24.01.2021

Sehr geehrter Herr Schirow,

Ihre Anfrage vom 24.01.2021 habe ich erhalten und mdchte sie hiermit beantworten. Fir den
Spargelanbau in 14778 Beetzseeheide (Ketzir) wurde keine Umweltvertraglichkeitsprifung(UVP)
beantragt, was nach dem UVP-Gesetz auch nicht erforderlich ist. Eine naturschutzrechtliche Genehmigung
wurde auch nicht beantragt/genehmigt.

Freundliche GriiBe
Babet Scharbert

Landkreis Potsdam-Mittelmark

Fachdienst 46.10 - Untere Naturschutzbehorde

Babet Scharbert

Sachbearbeiterin

Tel. (03328) 318571, Fax (03328) 318582
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de (3 MB) oder
naturschutz@potsdam-mittelmark (20 MB)

Besucheradresse:
Am Teltowkanal 7, Teltow

Postanschrift:
Niemollerstr. 1, 14806 Bad Belzig

015




LAND BRANDENBURG

Landkreis Potsdam- MJttelmark
Der L?ndrat
weilergeleitel an

2% Feb, w7,

Ministerium f0r Landwirischaft, Umwell und Klimaschulz des Landes Brandenburg

Landkreis Potsdam-Mittelmark V.
NiemdllerstraBe 1 0 Kenntnisnahme /( i f' '
14806 Bad Belzig | StellungnahmﬂlLiled!gung

: [J  Ricksprache

014

Ministerium fiir
Landwirtschaft, Umwelt
und Klimaschutz

~{~Henning-von-Tresckow-Str. 2-13

14467 Potsdam

Bearb.:  Frau Pabelick
Gesch.Z.: MLUL-4-.

A 4510/3+22#54672/2021
Hausruf: +49 331 866-7038
Fax: +49 331 866-7158
Internet: hitps://mluk.brandenburg.de
Barbara.Pabelick@MLUK .Brandenburg.de

Potsdam, 16, Februar 2021

Landwirtschaft und Natura 2000_FFH-VP
hier: Spargelanbau unter Folie

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch einen Biirgerbrief wurde das MLUK informiert, dass in Ihrem Landkreis in -
der Gemeinde Beetzseeheide, Gemarkung Ketziir, Flurstiick 340 der Flur 1, im
Jahr 2018 eine Ackerflache in eine Dauerkultur (Spargel) umgewandelt wurde. Als
Begleiterscheinungen wurden iibermaBige Staubentwicklung, Bodenerosion ver-
starkt durch Hanglage, L&rm durch Fahrzeuge jeglicher Art sowie ein dauerhaft

i

Zertifikat seit 2019
audit berufundfamilie

i.ardkreis Potsdam-Miticuiia: ]
Fachbereich 4 ;
] l Marz “°M

Eing.-Mr: oo

weilerguleit -

laufendes Pumpenaggregat zur Bewésserung benannt.

Die benannte Flache, die 2020 erstmalig beerntet wurde, liegt im Européischen
Vogelschutzgebiet ,Mittlere Havelniederung”. Im Vogelschutzgebiet sind alle
Handlungen verboten, die zu einer Beeintréchtigung der Erhaltungsziele fiihren
kénnen. Die Nutzungsanderung und Anlage einer Dauerkultur im Vogelschutzge-
biet bedarf daher einer Vertraglichkeitspriifung.

Ich bitte um Sachstandsbericht zu folgenden Fragestellungen:
1. Hat der betreffende Landwirt das Vorhaben gem. § 34 Abs. 6 BNatSchG
angezelgt’?
2. Wurde eine Vertraghchkeltsplufung durchgefiihirt, wenn nein, warum

nicht?
3. 'Falls sich herausstellen sollte, dass das Vorhaben unzulassig ist, wie be-

absichtigen Sie weiter vorzugehen?

e

lhren Bericht iibermitteln Sie bitte bis zum 5.3.2021. [
/
Freundliche Griike : '
Im Auftrag
Annegret Engelke
Dienstgebaude ‘Telefon Zentrale  Fax Poststelle MLUK  Haltestellen
" Henning-von-Tresckow-Str. 2-13 14467 Polsdam ) Alter Markt/ Landlag
LindenstraRe 34a . 14467 Polsdam 331 6064 9331 866-7070 Schioftstralte
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Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Untere Naturschutzbehérde
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt,
Kataster und Vermessung

Fachdienst 46 — Umwelt

Landkreis Potsdam-Mittelmark * Postfach 1138 * 14801 Bad Belzig

Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Frau Scharbert
Klimaschutz 5 _— ksl Picat —_—
u Annearet Enaelke Besucheradresse (keine Postanschrift!):
Iifnning-vgn—Tres%kow-Str 2-.13 Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow
14467 Potsd ' Tel. 03328 318-571; Fax 03328 318-582
e mobil 0160-4717083

babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de

Unser Zeichen 31377-21-82
lhre Zeichen MLUL-4-4510/3+22#54672/2021
Datum 01.03.2021

Landwirtschaft und Natura 2000_FFH-VP
hier: Spargelanbau unter Folie - Berichterstattung

Sehr geehrte Frau Engelke,

hiermit méchte ich lhnen lhre Fragen aus dem Schreiben vom 16. Februar 2021
bezuglich der Flache: Gemarkung Ketzir, Flustiick 340 der Flur 1 beantworten.

Zu 1. ; -
Der betreffende Landwirt hat das Vorhaben gem. § 34 Abs. 6 BNatSchG nicht angezeigt.

Zu 2.
Eine Vertraglichkeitsprifung wurde nicht durchgefiihrt, da keine Anzeige eines Vorhabens
erfolgte.

Zu 3.

Da der Sachverhalt bisher nur tber eine Blrgeranfrage geschildert wurde, ist

~ beabsichtigt, den Landwirt zu den ndheren Umstanden anzuhoren. Falls sich
herausstellen sollte, dass das Vorhaben unzuléssig ist, werden die entsprechend
notwendigen MalRnahmen eingeleitet.

Freundliche GriRe -

Der Landrat
im Auftrag

Ly Ir

Fachdienstleiter

013

Postanschrift Tel.: (033841)—-910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 . BLZ 160 500 00
Niemollerstrae 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de " Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323




15.03.2021) Babet Scharbert - Re: Antw: Folienspargel Ketzur Page,1
( 9 5921

— 121528612021 -$2

Von: Mathias Schirow <schirow@icloud.com>

An: Babet Scharbert <Babet.Scharbert@potsdam-mittelmark.de>
Datum: 15.03.2021 15:59

Betreff: Re: Antw: Folienspargel Ketzir

Sehr geehrte Frau Schabert,

Auskunft begehre ich als Biirger, als Betroffener, als Steuerzahler.

Und nattrlich auch nach dem Umweltlnformatlonsgesetz Par. 3, Absatz 1. Hiernach sind Sie zu
Auskunften verpflichtet. Bitte betrachten Sie meine vorige Mail als entsprechenden Antrag.
Unabhangig vom eventuellen Schriftwechsel Ihrerseits mit dem betreffenden Unternehmen, haben Sie
leider meine Frage nach der Vertraglichkeitspriifung nicht beantwortet. '

Mit freundlichen GriiRen
Mathias Schirow

> Am 15.03.2021 um 14:19 schrieb Babet Scharbert <Babet.Scharbert@potsdam-mittelmark.de>:
" ;
> Sehr geehrter Herr Schirow,
* > bitte teilen Sie mir mit auf welcher gesetzlichen Grundlage Sie die
> Vorlage des Schriftwechsels begehren.
> Freundliche GriRe
> Babet Scharbert
>
>
> Landkreis Potsdam-Mittelmark
> Fachdienst 46.10 - Untere Naturschutzbehérde
> Babet Scharbert '
> Sachbearbeiterin
> Tel. (03328) 318571, Fax (03328) 318582
> babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de (3 MB) oder
> naturschutz@potsdam-mittelmark (20 MB)
>
> Besucheradresse:
> Am Teltowkanal 7, Teltow
>
> Postanschrift:
> Niemoéllerstr. 1, 14806 Bad Belzig
>
>
>
>
>>>> Mathias Schirow <schirow@icloud.com> 05.03.2021 20:52 >>>
> Sehr geehrte Frau Schabert,
>
> ich beziehe mich auf unser Gesprach vom
>10.02.21
> Sicher wurden Ihrerseits bereits Schritte eingeleitet bezuglich der
> Vertraglichkeitspriifung fur den Folienspargelanbau in Ketzir. Ich gehe
> davon aus, dass das betroffene Unternehmen Ihrerseits aufgefordert
->wurde, eine Vertraglichkeitspriifung fir das Natura 2000- Gebiet
> vorzulegen.
> Weiterhin mochte ich Sie bitten, mir den entsprechenden Schriftwechsel




sabet Scharbert - Re: Antw: Folienspargel Ketzdr

/

> vorzulegen.

‘ > ‘
, _> Mit freundlichen GruiRen
i > Mathias Schirow

>




Stammdateninfo

AZ: 32923-21-82  (8202)
Vorgang: Spargelanbau unter Folie
Ordnungspflichtiger: Domstiftsguter Brandenburg Spargel

Beerenfriichte GmbH & Co.KG
Herrn Heinrich Thiermann
Motzower Landstr. 229
14776 Brandenburg
Grundstiick:
Ort:

Kataster komplett: Gemarkung Ketzur, Flur 1, Flurstick 340

Bevollmachtigter:

HSA Rechtsanwadlte
Hentschke & Partner Part mbH
Mangerstral3e 29 14467 Potsdam

Eingangsdatum: 25.02.2021
Antragsdatum:

Az. alt:

Hauptakte-Az:




= By ANl RECHTSANWALTE

HSA Rechtsanwidlte - MangerstraBe 29 - 14467 Potsdam

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Untere Naturschutzbehorde
Frau Babet Scharbert
Niemollerstral3e 1

14806 Bad Belzig

vorab per Fax: 03328/318-582

Datum Unser Zeichen Sekretariat
29.03.2021 136/21HE msc Mandy Schulzke
D68/448-21 Telefon: 0331 58569812

Telefax: 0331 58569899
E-Mail: schulzke@hsa-partner.de

Domstiftsgiiter Brandenburg Spargel und Beerenfriichte

GmbH & Co. KG ./. LK Potsdam-Mittelmark

lhr Zeichen: 32923-21-82

Hier: Anhdrungsschreiben vom 15.03.2021 zum Spar-
gelanbau unter Folie

Sehr geehrte Frau Scharbert,

in vorstehend bezeichneter Angelegenheit zeige ich an, dass ich
die rechtlichen Interessen der Domstiftsgliter Brandenburg Spar-
gel und Beerenfriichte GmbH & Co. KG, vertreten durch Herrn
Heinrich Thiermann, Métzower LandstraBe 229, 14776 Branden-
burg an der Havel anwaltlich vertrete. Eine auf mich lautende

Vollmacht reiche ich umgehend nach.

Meine Mandantin legt mir Ihr Anhérungsschreiben vom 15. Marz
2021 vor, mit welchem Sie zur Stellungnahme binnen zwei Wo-

chen auffordern.

009

HSA Rechtsanwadlte
Hentschke & Partner Part mbB

Dr. Helmar Hentschke

Dr. Daniela Schafrich

Dr. Konrad Asemissen
Fachanwalt fUr Verwaltungsrecht
Hendrik Schade

MangerstraBe 29

14467 Potsdam
www.hsa-partner.de
Telefon: 0331 58563980
Fax: 0331 58569899
E-Mail: info@hsa-partner.de

In Kooperation mit
TSP TheiBen Stollhoff & Partner mbB
Rechtsanwaltsgesellschaft

Dr. Rolf TheiBen

Dr. Frank Stollhoff

Jens Bottcher

Dr. Jérg Deutscher

Dr. Claudia Viehweger, LLM.
Dr. Thorsten Schaefer

Prof. Dr. Barbara Buschmann
PD Dr. Joachim Kretschmer

Palais am Bundesrat
Leipziger Platz 11
10117 Berlin

www. ts-law.de

Bankverbindung
Mittelorandenburgische Sporkasse
IBAN: DE34 1605 0000 1000 5144 84
BIC: WELADEDIPMB

Fremdgeldkonto
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DES2 1605 0000 1000 5152 37
BIC: WELADEDIPMB

Partnerschaftsregister
Amtsaericht Potsdam PR 148



EQECHTSA!Q\QQLTE

In jedem Fall mochte meine Mandantin zum Sachverhalt duBern. Zuvor sind wir jedoch

auf die Kenntnis des Akteninhalts angewiesen. Vor diesem Hintergrund beantragen wir
die

Akteneinsicht

und bitten um Ubersendung des Verwaltungsvorgangs fiir die Dauer von drei Tagen zu

treuen Handen in unser Bliro.

Nach erhaltener Akteneinsicht werden wir die erbetene Stellungnahme mit einem ge-

sonderten Schreiben vorlegen.

Mit freundlichen GriBen

Dr. Hentsch(e



1.1 Aktenzeichen

329238-21-82 —

rau- Scharber:t

>

1.3 Adressat

Domstiftsguter Brandenburg Spargel
Beerenfriichte GmbH & Co.KG
Herrn Heinrich Thiermann

Motzower Landstr. 229

14776 Brandenburg

LAl |
! Z 7 “;’j/ /l‘/?

' Ggf ‘Weitere Kennz.

XG 91 843 774 5DE

I|||!|| IR

eltersenden innerhalb des
2}:1.5. | Bezirks des Amtsgerichts
1 6 Bezirks des Landgerichts
1.7 ¥inlands
Bei der Zustellung zu beachtende Vermerke s
1.8 Ersatzzustellung ausgeschlossen
1.9 Keine Ersatzzustellung an:
1.10 Nicht durch Niederlegung zustellen
T Mit Angabe der Uhrzeit zustellen

1.4 Bei erfolglosem Zustellversuch: Vermerk iiber den Grund der Nichtzustellung
1.41 Adressat unter der angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln
1.4.2 Adressat verzogen nach:

StralBe und Hausnummer

Postleitzahl, Ort

1.4.3 Weitersendung nicht méglich
1.4.4 Empfanger unbekannt verzogen
1.4.5 Anderer Grund:

1.4.6 Datum

1.4.7 Unterschrift

1.4.8 Postunternehmen/Behérde:

Zustellungsurkunde/Zustellungsauftrag
zuriick an Absender

'_

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Untere Naturschutzbehoérde
NiemollerstraBBe 1

14806 Bad Belzig

- 5

19605.07/87654321

Weitersendung nicht verlangt

Deutsche Post AG
Zustellstiitzpunkt

i}

911-013-000



Das mit umseitiger Anschrift und Aktenzeichen versehene Schriftstiick (verschlossener Umschlag) habe ich in meiner Eigenschaft als

2 X Postbediensteter Justizbediensteter Gerichtsvollzieher

Ts

4.1
42

8.1
5.2

5.3

6.1

6.2
6.3

7.1

8.1
8.2

et 21

10.2 b g

152

1241
12:2
12.3

13

iibergeben, und zwar (4.1 bis 8.3)

unter der Zustellanschrift (siehe 1.3)

an folgendem Ort: StraBe, Hausnummer

(soweit von 1.3
abweichend)
Postleitzahl, Ort

— dem Adressaten (7.3) personlich.

- einem Vertretungsberechtigten 5.4 Herrn/Frau (Name, Vorname)
(gesetzlichen Vertreter/Leiter):

— dem durch schriftliche Vollmacht aus-

gewiesenen rechtsgeschéftlichen Vertreter: >
, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungsberechtigten in der Wohnung nicht erreicht habe, dort
- einem erwachsenen Familienangehérigen: ’ 6.4 Herrn, Frau (Name, Vorname)
- einer in der Familie beschéftigten Person: >

- einem erwachsenen sténdigen Mitbewohner: ’

7.2 Herrn, Frau (Name, Vornam
, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungs- 5 (N 9

berechtigten in dem Geschaftsraum nicht
erreicht habe, einem dort Beschéftigten:

, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungsberechtigten in der Gemeinschaftseinrichtung nicht erreicht habe, dort

8.3 Herrn, Frau (Name, Vorname)
dem Leiter der Einrichtung: >

einem zum Empfang erméchtigten Vertreter: >

zu iibergeben versucht. (10.7 bis 12.3)

r
e

Behérdent@dignsteter

.

Weil die.Dtr%emZ}es Schriftstlicks in der Wohnung/in dem Geschéaftsraum nicht moglich war, habe ich das Schriftstlick in den
L 57,
nu '

L

- zum Geschéftsraum

gehoérenden Briefkasten oder in eine ahnliche Vorrichtung eingelegt.

Weil auch die Einlegung in einen Briefkasten oder in eine &hnliche Vorrichtung (70.7, 10.2)/die Ersatzzustellung in der Gemein-
schaftseinrichtung (8.1 bis 8.3) nicht mdglich war, wird das Schriftstiick bei der hierfilr bestimmten Stelle niedergelegt, und zwar in

11.1.1 Niederlegungsstelle

11.1.2 StraBe, Hausnummer

11.1.3 Postleitzahl, Ort

Die schriftliche Mitteilung Uber die Niederlegung habe ich
- in der bei gewdhnlichen Briefen tiblichen Weise abgegeben, namlich (Art der Abgabe):

- an der Tir zur Wohnung/zum Geschaftsraum/zur Gemeinschaftseinrichtung angeheftet.

Weil die Annahme der Zustellung durch Name, Vorname: Beziehung zum Adressaten:

verweigert wurde, habe ich das Schriftstiick

~ in der Wohnung/dem zur Wohnung gehérenden Briefkasten oder in einer dhnlichen Vorrichtung zuriickgelassen.

— in dem Geschéftsraum/dem zum Geschaftsraum gehérenden Briefkasten oder in einer dhnlichen Vorrichtung zuriickgelassen.

- an den Absender zurtickgeschickt, da keine Wohnung oder kein Geschaftsraum vorhanden ist.

Den Tag der Zustellung — ggf. mit Uhrzeit — habe ich auf dem Umschlag des Schriftstiicks vermerkt.

13.1 Datum 13.2 ggf. Uhrzeit 13.3 Unterschrift des Zustellers
/ 3 i
AL10 324

13.4 Postunternehmen/Behdrde

_—

o Yo Dolt,
(/Zy'/;g‘} Tl %¥F/C(Z§(Cﬂ

Deutsche Post AG 13.5 Name, Vorname des Zustellers (in Druckbuchstaben)

Zustellstiitzpunkt Q«C é_ Z/C,’:[\&f/ C,LV/ 5?{& .
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-

|__

L

XG 91 843 774

Zustellungsurkunde | 50E__on5 |
1.1 Aktenzeichen 1.2  Ggf. weitere Kennz. T ———
32923-21-82 Frau Scharbert 15 Bezirks des Amtsgerichts
1.6 Bezirks des Landgerichis
1.7 ¥inlands
1.3 Adressat
Domstiftsglter Brandenburg Spargel Bei der Zustellung zu beachtende Vermerke s
Beerenfriichte GmbH & Co . KG 1.8 Ersatzzustellung ausgeschlossen
Herrn Heinrich Thiermann 19 Keine Ersatzzustellung an:
Motzower Landstr. 229
14776 Brandenburg 1.10 Nicht durch Niederlegung zustellen
1414 Mit Angabe der Uhrzeit zustellen
1.4 Bei erfolglosem Zustellversuch: Vermerk iiber den Grund der Nichtzustellung
1.4.1 Adressat unter der angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln

1.4.2 Adressat verzogen nach:

Strafe und Hausnummer

Postleitzahl, Ort

Weitersendung nicht verlangt

Deutsche Post AG
Zustellstltzpunkt

1.4.3 Weitersendung nicht moglich
1.4.4 Empfanger unbekannt verzogen
1.4.5 Anderer Grund:

1.4.6 Datum

1.4.7 Unterschrift

1.4.8 Postunternehmen/Behdrde:

Zustellungsurkunde/Zustellungsauftrag
zurtick an Absender

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Untere Naturschutzbehoérde
NiemollerstralRe 1

14806 Bad Belzig

-

18805.07/87654321

_

911-013-000

1



32923-21-82 Frau Scharbert

Domstiftsguter Brandenburg Spargel
Beerenfriichte GmbH & Co.KG
Herrn Heinrich Thiermann

Motzower Landstr. 229

14776 Brandenburg

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Untere Naturschutzbehoérde
Niemollerstralle 1

14806 Bad Belzig
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Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Untere Naturschutzbehotrde
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt,
Kataster und Vermessung

Fachdienst 46 — Umwelt

Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

Zustellungsurkunde

Domstiftsgliter Brandenburg Spargel Frau Scharbert
Beerenfrichte GmbH & Co.KG ) -
Herrn Heinrich Thiermann Besucheradresse (keine Postanschrift!):

Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-571; Fax 03328 318-582
mobil 0160-4717083
babet.scharbert@potsdam-mittelmark.de

Unser Zeichen 32923-21-82
Datum 15.03.2021

Motzower Landstr. 229
14776 Brandenburg

Anho6rung zum Spargelanbau unter Folie

Sehr geehrter Herr Thiermann,

Sie haben auf dem Grundstick Gemarkung Ketzir, Flur 1, Flurstiick 340, Feldblock
DEBBLI2069913373 Spargel unter Folie angebaut.

Diese Flache liegt im Europaischen Vogelschutzgebiet (SPA) ,Mittlere Havelniederung®.
Im Vogelschutzgebiet gemanR § 33 (1) BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu
einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fuhren konnen. Die Nutzungsanderung und
Anlage einer Dauerkultur im Vogelschutzgebiet bedarf daher auf Grund des § 34 (1)
BNatSchG einer Vertraglichkeitsprifung. Zur Prufung der Sach- und Rechtslage
bendtigen wir folgende Informationen von lhnen:

1. Wann wurde auf der o.g. Flache erstmals Spargel angebaut?

2. Was wurde vor dem Spargel auf 0.g. Flache angebaut?

3. Auf welchen Flachen im SPA ,Mittlere Havelniederung” werden derzeit noch
Dauerkulturen angebaut? Teilen Sie hierzu jeweils den Feldblock mit, welche
Dauerkultur angebaut wird, ob mit oder ohne Folie und seit wann die jeweilige
Dauerkultur angebaut wird.

Uber den Link
https://lfu.brandenburg.de/daten/n/natura2000/managementplanung/spa7021/7021-k1-

uebersicht.pdf sehen Sie die Ubersichtskarte des SPA ,Mittlere Havelniederung“ mit den
Gebietsgrenzen.

Sie haben die Gelegenheit, gemal3 8 1 Abs. 1 VwVfGBbg in Verbindung mit § 28 Abs. 1
VWVTG innerhalb von

zwei Wochen

nach Zustellung dieser Anhorung zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen
Stellung zu nehmen.

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323



Seite 2 32923-21-82

Sollten Sie sich nicht innerhalb dieser Frist &uf3ern, erfolgt die Einleitung weiterer Schritte
nach Aktenlage.

Freundliche GrifRe

Im Auftrag
Scharbert

Zitierte Rechtsvorschriften
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz

BbgNatSchAG: Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
NatSchzustV:  Verordnung Uber die Zusténdigkeit der Naturschutzbehérden

VwVIG: Verwaltungsverfahrensgesetz

VwVIGBbg: Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Brandenburg



