Verwaltungsgericht Potsdam

9. Kammer
Die Geschiftsstelle

Verwaltungsgericht Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark
Dezernat Bauen, Umwelt und Kataster

FD Umwelt, Denkmal und Recht
Niemollerstrale 1

14806 Bad Belzig

per elektronischer Kommunikation

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Datum: 8. Juli 2025
Telefon: 0331/2332-0
Telefax: 0331/2332-480

Ansprechpartner/in:  Frau Kowalke / Frau Scholz
Durchwahl: -364 / -448

Akten-/Geschéftszeichen:
VG 9 K 2281/21
(bitte bei Antwort stets angeben)

Ihr Zeichen: 42350-21-82

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

erhalten Sie hiermit eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 2. Juli 2025 zur

Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griif3en
Auf Anordnung

Kowalke
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Stralie 32, 14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de



-2.
Griinde:
Die Festsetzung erfolgt gemal} § 164 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann die Entscheidung des Gerichts beantragt werden.

Der Antrag ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung bei
dem Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Stralde 32, 14469 Potsdam einzu-
legen.

Potsdam, den 2. Juli 2025

Meyer

Justizinspektorin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
des Verwaltungsgerichts

Dokument unterschrieben
von: Kowalke

Beglaubigt am: 08.07.2025 10:14

Kowalke
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte




Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

BESCHLUSS
VG 9 K2281/21

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG, vertreten durch die Geschaftsfiihrung, Bee-
litzer StralRe 141, 14797 Kloster Lehnin,

Klagerin,

bevolimachtigt: HSA Rechtsanwalte, Hentschke & Partner Part mbB,
Mangerstralde 29
14467 Potsdam, Az.: 349/21,

gegen

den Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark, Dezernat Bauen, Umwelt und Ka-
taster, FD Umwelt, Denkmal und Recht, Niemdllerstralte 1, 14806 Bad Belzig, Az.:
42350-21-82,

Beklagten,
beigeladen:

Naturstiftung Kranichland, vertreten durch den Vorstand Hubert Pomplun, OT KetzUr,
Ketzirer Dorfstral’e 23, 14778 Beetzseeheide,

werden auf Antrag des Beklagten vom 21. November 2024 die nach dem rechtskraf-
tigen Urteil des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 1. November 2024 von der Klage-
rin an den Beklagten zu erstattenden Kosten auf

20,00 Euro
(in Worten: zwanzig Euro, 00 Ct)

festgesetzt.



Prufprotokoll

Signatur

ro_ 0so
pNEX T

Format

Mathematische
Prafung

Zertifikatsgultigkeit Bestatigung

Signaturzeitpunkt

Gesamtergebnis

Die Signatur konnte erfolgreich dekodiert werden. Die Signatur im

Signaturcontainer konnte positiv mathematisch gepruft werden. Der

Zertifikatspfad des Unterzeichner-Zertifikats wurde erfolgreich gepruft.
Weiterhin wurde die Gultigkeit des Unterzeichner-Zertifikats sowie aller
zugehorigen Zertifikate des Zertifikatspfads erfolgreich beim jeweiligen

Zertifizierungsdiensteanbieter Uberpruft. Die Prifung der Bestatigung des

Signaturzeitpunkts wurde nicht durchgeftihrt, da kein Zeitstempel oder

Evidence Record bereitgestellt wurde.

Zusammenfassung

Zeitpunkt der Signaturprufung
Zeitpunkt der Signaturerstellung
Prafung bezieht sich auf Zeitpunkt
Signaturalgorithmus
Hashalgorithmus

Name des Signatur-Dokuments
Name des Ursprungsdokuments
Validierungsstrategie

Art der Signatur

Vertrauensanker

Gepruft mit

08.07.2025, 10:42:40
08.07.2025, 10:18:27
08.07.2025, 10:18:27

RSAPSS (1.2.840.113549.1.1.10)
SHA256 (2.16.840.1.101.3.4.2.1)
vhn.xml.p7s

vhn.xml

Schalenmodell

nicht qualifiziert

Datenbank

proNEXT Secure Framework
* Operations: 1.24.4-1
* Management: 1.24.3-1

procilon GmbH
Leipziger StralRe 110
04425 Taucha

www.procilon.de
+49 34298 4878-10
info@procilon.de



Prufprotokoll

Signatur

ro oo
pNEX T

Format Mathematische Zertifikatsgultigkeit Bestatigung
Prafung Signaturzeitpunkt

Gesamtergebnis

Die Signatur konnte erfolgreich dekodiert werden. Die Signatur im
Signaturcontainer konnte positiv mathematisch gepruft werden. Der
Zertifikatspfad des Unterzeichner-Zertifikats wurde erfolgreich gepruft.
Weiterhin wurde die Gultigkeit des Unterzeichner-Zertifikats sowie aller
zugehorigen Zertifikate des Zertifikatspfads erfolgreich beim jeweiligen
Zertifizierungsdiensteanbieter Uberpruft. Die Prifung der Bestatigung des
Signaturzeitpunkts wurde nicht durchgeftihrt, da kein Zeitstempel oder
Evidence Record bereitgestellt wurde.

Zusammenfassung

Zeitpunkt der Signaturprufung
Zeitpunkt der Signaturerstellung
Prafung bezieht sich auf Zeitpunkt
Signaturalgorithmus
Hashalgorithmus

Name des Signatur-Dokuments

Validierungsstrategie
Art der Signatur

Vertrauensanker

Gepruft mit

08.07.2025, 10:42:40

08.07.2025, 10:14:24

08.07.2025, 10:14:24

SHA256withECDSA (1.2.840.10045.4.3.2)
SHA256 (2.16.840.1.101.3.4.2.1)

9 K 2281_21_Kostenfestsetzungsbeschluss_17656b
d789b84d6e93f4f7d338c9f4f0.pdf

Kettenmodell
qualifiziert

EU Trusted List (TSL): Deutschland
gepruft nach Algorithmenkatalog: Deutschland

proNEXT Secure Framework
* Operations: 1.24.4-1
* Management: 1.24.3-1

procilon GmbH
Leipziger StralRe 110
04425 Taucha

www.procilon.de
+49 34298 4878-10
info@procilon.de



Prufprotokoll
Zertifikat
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Prufparameter

Mathematische Prufung
Zertifikatskette
Gultigkeitszeitraum
Erweiterungen

Zertifikatsstatus

ungultig
gultig
gultig
ungepruft

ungepruft

procilon GmbH
Leipziger StralRe 110
04425 Taucha

www.procilon.de
+49 34298 4878-10
info@procilon.de



Prifprotokoll npro
Zerii: NEXT

Root-CA Zertifikat

Zertifikatsaussteller

Landerkennung DE
Name Verwaltungsgericht Potsdam
Organisation Verwaltungsgerichte BB

Zertifikatsinhaber

Landerkennung DE
Name Verwaltungsgericht Potsdam
Organisation Verwaltungsgerichte BB

Zertifikatsdetails

Seriennummer 1693888362417 (018A639D37B1)

Zertifikat gultig von 05.09.2023, 06:29:29

Zertifikat gultig bis 05.09.2026, 06:32:29

Erweiterungen

Schliissel-ID des Antragstellers 30820222300d06092a864886£70d401010105000382020£003082020a0282020

100c2bda900£2e6c2da0439d18064efcbc2b54bcdl19fef1680abe724603506¢e
58962b973e90fccad6b7ef85f78e30785e6dce57e917f1a60f2aab71594fd1la
6afldlac43784eb25aa2ff7ab7776f7eecf39678a4be5087e75d698c4d6ad6t
p0218525¢c3877c£c272£998b16122106c5ac5487¢c66d5cb45534£206715830a
f1c4c7966b7d061d632d£4d4081¢14¢c292db40356113¢59784050714cdacffe
607622d5¢cfd4648a5ea0c9cb830851¢c29dc2955¢c69fbe5908c27ede0c106287
002cadp82301ald2227d6bb80£d852e57cc3543febce7a65bda337295e1e809
2edace04b6326c0ec7bdf355085097d9£46043590825714bb137cccalocd749
albce674faad8cf9abal8bbbecf60fbbf3fcb8bbee7cal33d611bl26c1d2263f0
633b8e60ed4c08cda9c3060a3dal3a92b468b42bf7ccdfE78db5cd387e0ca99ade
243bd549279056d3d24369d61£84aa4a98abd9fc3cebde504fbbedfd2fcoade
8a97b98efl0lcc3atbd2eecdbbcbbefc99%adaclc8ceaf06663ba8bf7afelddda?
2773ca577£d398e954d7020a3378166789£771b5a7d68ceTb7b355fded4fa5¢
e479cdf076e3287d26e6ba74898905728cd44d25£748¢c22d1bf61830785b44d
745d61a57ebccb340756befcdeb8e066£6526010b2edbf03c989cd046506£020
a7e60c51fb2c05effdf1a51264e91aed71calb894959d4078c2ed3c919%eldas
636296bd9%9e3c98be0ff0203010001

Schliisselverwendung Digitale Signatur
Zugelassen
Schlisselverschlisselung

Basiseinschrankungen Anwenderzertifikat

Schliissel-ID des Ausstellers d1£75da82dba858454013feca7e9f6cae6f32£97

2.5.29.37 #300a06082b06010505070301

procilon GmbH www.procilon.de
Leipziger StralRe 110 +49 34298 4878-10

04425 Taucha info@procilon.de



Priufprotokoll pro_ oz
Zertifikat NEXT

Gesamtergebnis

Das Zertifikat ist nicht gultig.

Zusammenfassung

Zeitpunkt der Zertifikatsprufung 08.07.2025, 10:42:39
Prafung bezieht sich auf Zeitpunkt 08.07.2025, 10:42:39

Validierungsstrategie Schalenmodell

Zertifikatstyp nicht qualifiziert
Vertrauensanker Datenbank

Gepruft mit proNEXT Secure Framework

* Operations: 1.24.4-1
* Management: 1.24.3-1

Erwartete Schltsselverwendung KeyCertSign nicht im Ausstellerzertifikat gefunden.

procilon GmbH www.procilon.de
Leipziger StraRe 110 +49 34298 4878-10
04425 Taucha info@procilon.de



Prufprotokoll
Zertifikat
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Zertifikatsdetails

Seriennummer

Zertifikat gultig von
Zertifikat gultig bis

Signaturalgorithmus

Erweiterungen

Authority Info Access

Schliissel-ID des Antragstellers

Schliisselverwendung

Basiseinschrankungen
CRL Bereitstellung

Schliissel-ID des Ausstellers
Prifparameter

Mathematische Prufung
Signaturalgorithmus
Zertifikatskette
Gultigkeitszeitraum
Erweiterungen
Zertifikatsstatus

OCSP-Status des Zertifikats

23351080587912198042486516501022559855672008
5994
(28E6FC96EACBY9A2DFB43AFES93E740F2732C3BEA)

12.06.2025, 14:02:42
11.06.2028, 14:02:41
RSAPSS

CA Informationen: https://pki.protectr.de/issuer
OCSP URL: http://ocsp.spi-cloud.com/status/

5p649e30f0a85d7ealfc72bc02df28a23fb1£302

Digitale Signatur
Zugelassen
Schlisselverschlisselung

Anwenderzertifikat
http://pki.spi-cloud.com/crl/procilon GROUP Customer CA OSCI

312e2ffde324bbda5155ab9738e095a6eefbdddd

gultig

RSAPSS (1.2.840.113549.1.1.10)
gultig

gultig

gultig

gultig

gut mit positiv-Auskunft

procilon GmbH
Leipziger StralRe 110
04425 Taucha

www.procilon.de
+49 34298 4878-10
info@procilon.de



Prifprotokoll pro
Zertifikat N EX T
Erweiterungen

Authority Info Access
Schliissel-ID des Antragstellers
Schlisselverwendung

Basiseinschrédnkungen

Schlissel-ID des Ausstellers
Prufparameter

Mathematische Prufung
Signaturalgorithmus
Zertifikatskette
Gultigkeitszeitraum
Erweiterungen
Zertifikatsstatus

OCSP-Status des Zertifikats

Benutzerzertifikat

Zertifikatsaussteller

Landerkennung
Name

Organisation

Zertifikatsinhaber

Landerkennung
Name

Organisation

OCSP URL: http://ocsp.spi-cloud.com/status/
312e2ffde324bbdab155ab9738e095a6eefb4ddd
Zertifikatssignatur

Ausstellerzertifikat
Pfadlédngenbegrenzung: unbegrenzt

2144fac874b1ab007c2ale35¢c34eeb5fddc9047a8

gultig

RSAPSS (1.2.840.113549.1.1.10)
gultig

gultig

gultig

gultig

gut mit positiv-Auskunft

DE
procilon GROUP Customer CA - OSCI
SPI-CLOUD

DE
Landkreis Potsdam-Mittelmark

Kommunalverwaltung

procilon GmbH
Leipziger StralRe 110
04425 Taucha

www.procilon.de
+49 34298 4878-10
info@procilon.de



Prufprotokoll
Zertifikat
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Prufparameter

Mathematische Prufung
Signaturalgorithmus
Zertifikatskette
Gultigkeitszeitraum
Erweiterungen

Zertifikatsstatus

CA Zertifikat

Zertifikatsaussteller

Landerkennung
Name

Organisation

Zertifikatsinhaber

Landerkennung
Name

Organisation

Zertifikatsdetails

Seriennummer
Zertifikat gultig von
Zertifikat gultig bis

Signaturalgorithmus

gultig
RSAPSS (1.2.840.113549.1.1.10)
gultig
gultig
gultig
gultig

DE
procilon GROUP Customer RootCA 02
SPI-CLOUD

DE
procilon GROUP Customer CA - OSCI
SPI-CLOUD

2583702113034093088 (23DB2761FCD2C220)
25.09.2017, 14:24:46

26.09.2042, 13:51:53

RSAPSS

procilon GmbH
Leipziger StralRe 110
04425 Taucha

www.procilon.de
+49 34298 4878-10
info@procilon.de



Prifprotokoll npro
Zerii: NEXT

Root-CA Zertifikat

Zertifikatsaussteller

Landerkennung
Name

Organisation

Zertifikatsinhaber

Landerkennung
Name

Organisation

Zertifikatsdetails

Seriennummer
Zertifikat gultig von
Zertifikat gultig bis

Signaturalgorithmus

Erweiterungen

Authority Info Access

Schliissel-ID des Antragstellers

Schliisselverwendung

Basiseinschrankungen

DE
procilon GROUP Customer RootCA 02
SPI-CLOUD

DE
procilon GROUP Customer RootCA 02
SPI-CLOUD

4320108958560768494 (3BF41C3579FF51EE)
17.01.2018, 15:26:07

13.01.2033, 15:26:07

RSAPSS

CA Informationen: https://pki.spi-cloud.com/issuer
OCSP URL: http://ocsp.spi-cloud.com/status/

2144fac874b1lab007c2ale35c34eeb5fddc9047a8

Zertifikatssignatur
Signieren der Zertifikatssperrliste

Ausstellerzertifikat
Pfadlédngenbegrenzung: 1

CRL Bereitstellung http://pki.spi-cloud.com/crl/procilon GROUP_Customer RootCA_ 02

procilon GmbH www.procilon.de
Leipziger StralRe 110 +49 34298 4878-10
04425 Taucha info@procilon.de



Priifprotokoll pro_ os
Zertifikat NEXT

Gesamtergebnis

Der Zertifikatspfad des Unterzeichner-Zertifikats wurde erfolgreich gepruft.
Weiterhin wurde die Gultigkeit des Unterzeichner-Zertifikats sowie aller
zugehorigen Zertifikate des Zertifikatspfads erfolgreich beim jeweiligen
Zertifizierungsdiensteanbieter Uberpruft.

Zusammenfassung

Zeitpunkt der Zertifikatsprufung 08.07.2025, 10:42:39
Prafung bezieht sich auf Zeitpunkt 08.07.2025, 10:42:39

Validierungsstrategie Schalenmodell

Zertifikatstyp nicht qualifiziert
Vertrauensanker Datenbank

Gepruft mit proNEXT Secure Framework

* Operations: 1.24.4-1
* Management: 1.24.3-1

procilon GmbH www.procilon.de
Leipziger StraRe 110 +49 34298 4878-10
04425 Taucha info@procilon.de



Prifprotokoll
Ubersicht

pro oo
NEXT

Q Zertifikat
Q Zertifikat
Q Signatur

Q Signatur

Landkreis Potsdam-Mittelmark

Verwaltungsgericht Potsdam

9_K_2281_21_Kostenfestsetzungsbeschluss_17656bd
789b84d6e93f4f7d338c9f4f0.pdf
llka Kowalke

vhn.xml.p7s
VHN - Justiz

procilon GmbH
Leipziger StralRe 110
04425 Taucha

www.procilon.de
+49 34298 4878-10
info@procilon.de



. A9 pro
Prufvermerk vom 08.07.2025 10:42:35 OESi

Angaben zum Absender:

Da die Nachricht aus einem besonderen Postfach kommt, kann den Angaben zum Absender in der Visitenkarte vertraut
werden.

Angaben zum Inhaltsdatencontainer: project_coco

Anhange:
9_K_ 2281_21_KENNTNISNAHMESCHREIBEN_4FD32CAB7C0C4BASBE3FB072D686C5A02.pdf

9_K _2281_21_Kostenfestsetzungsbeschluss_17656bd789b84d6e93f4f7d338c9f4f0.pdf
xjustiz_nachricht.xml
Signaturprifung der Inhaltsdaten
Status Unsigniert

Algorithmen -

Angaben zum Inhaltsdatencontainer: vhn_coco

Anhange:
vhn.xml.p7s
vhn.xml

Signaturpriifung der Inhaltsdaten

Status Unsigniert
Algorithmen -

Die Prufung erfolgte mit proDESK-Framework 3.0

Prifvermerk vom 08.07.2025 10:42:35 procilon GmbH



oo . . pra '
Prufvermerk vom 08.07.2025 10:42:35 OESK

Die unten aufgefuhrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Prifung der elektronischen Dokumente
hat folgendes Ergebnis gebracht:

Gesamtstatus:
©@ Alle Priifungen sind erfolgreich durchgefiihrt worden

Der Gesamtstatus ergibt sich aus der Summe der Signatur- und Zertifikatsprifungen zur
eingegangenen Nachricht mit dem eindeutigen Nachrichtenkennzeichen:
BB_17519627062186a2d32be-36da-4a38-85ed-4b449b01dd8e

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde von der Justiz versandt.

Eingangszeitpunkt: 2025-07-08T10:18:28+02:00
Absender: Verwaltungsgericht Potsdam
Nutzer-ID des Absenders: safe-sp1-1319720722011-011002452
Aktenzeichen des Absenders: VG 9 K2281/21

Empfanger: Landkreis Potsdam-Mittelmark

Aktenzeichen des Empfangers: 42350-21-82

Betreff der Nachricht: Streitigkeiten nach dem Umweltinformationsgesetz
Nachrichtenkennzeichen: BB_17519627062186a2d32be-36da-4a38-85ed-4b449b01dd8e

Angaben zu den Dokumenten

Dateiname Format Qualifiziert durch Berufsbezogenes am Prifergebnis
signiert nach Attribut
ERVB?

9_K_2281_21_KENNTNISNAHME- | PDF
SCHREIBEN_4FD32CAB7COC4BA-
SBE3FB072D686C5A02.pdf

9 K 2281_21_Kostenfestsetzun-  PDF ja IIka - 08.07.2025 | gultig
gsbeschluss_17656bd789b84d6- Kowalke867159- 10:14:24
€93f4f7d338c9f4f0.pdf 273333465712-

183273552486-

26517784
xjustiz_nachricht.xml XML
vhn.xml XML nein

Prifvermerk vom 08.07.2025 10:42:35 procilon GmbH



Verwaltungsgericht Potsdam

9. Kammer
Die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Verwaltungsgericht Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Datum: 20. Februar 2025
. . Telefon: 0331/2332-0

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark Tolefax: 0331/2332-480
Dezernat Bauen, Umwelt und Kataster A ) i Frau Kowalke / Fran Sohol

A : nsprechpartner/in:  Frau Kowalke / Frau Scholz
FI_D Dgnkmalschutz und Offentliches Recht Durchwah: 364/ -448
Niemollerstralle 1

. Akten-/Geschéaftszeichen:

14806 Bad Belzig VG 9 K 2281/21

(bitte bei Antwort stets angeben)

per elektronischer Kommunikation Ihr Zeichen: A42350-21-82

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

in Hinblick auf die Berufungszulassungsschrift wird das
Kostenfestsetzungsverfahren, |hr  Einverstédndnis  vorausgesetzt, bis zur
Entscheidung zurtickgestellt.

Mit freundlichen Grifen

Meyer
Justizinspektorin

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Stralie 32, 14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de



Kreiskasse Potsdam-Mittelmark

Anzeige uber einen Geldeingang Haushaltsjahr 2024
Debitor: 9020000 Produkt: 1.1.1.3.02.00
Zahlungspflichtiger: SPARGELHOF BEELITZ GMBH C Sachkonto: 37910000
0. KG Untersachkonto: 99999.00033

Sachbuchnummer: 4.000401.8
BS/ZA/BA/ZW: 20/09/E/10
Buchungsdatum: 09.12.2024

Buchungsbetrag: Bankverbindung:

Betrag in EUR *****ikkiiix( 00

fallig: 06.12.2024

Zahlgrund: Erlauterung:

FD43 Einz. im Kontoauszug vom 06.12.2024 Uber EREF+2412061414-0000002

20,00 EUR. RNR VG9K2281/21 DATUM SVWZ+RNR VG9K2281/21 DATUM
21.11.2024 BE TRAG 20,00 KT 21.11.2024 BE TRAG 20,00 KT
0.701138 0. 70113 8

ABWA+25 SPARGELHO ABWA+25 SPARGELHOF BEELITZ

GMBH CO KG SPARGELHOF BEELITZ GMBH C
O. KG WELADED1PMB DE88160500003526003970

Verfiigungsberechtigt: 1507
Budgetnummer:
Archivierungsnummer: 3822027

Benutzername: guettela

Besondere Vermerke:

Buchungsanzeige / TK 00-01

Bad Belzig, 09.12.2024

Sachlich richtig Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat
im Auftrag

Datum / Unterschrift Datum / Unterschrift

lvonl R03_BUAZ:11.09.18 301/00/09.12.2024 / 10:22



065
Im Auftrag
Anja Hartz

SB Zentrale Buchhaltung
Telefon: 033841 91-545




064

Rentke, Anne

von: Binder, Yvonne

Gesendet: Dienstag, 17. Dezember 2024 09:12
An: Hartz, Anja

Betreff: AW: Einzahlung fir VG 9 K 2281/21

Und hier das Kassenzeichen fur die Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG: 40003141-1032.
Ich hoffe jetzt ist nichts mehr offen. Sonst melden Sie sich gern.

Ich wiinsche Ihnen und lhrer Familie ein ganz wunderbares Weihnachtsfest und kommen Sie gut ins
nachste Jahr.

Bis dahin!

Freundliche Grifie
im Auftrag

Frau Binder
Sekretariat

LAMDKREIZ
POTSDAM-MITTELMARK

Landkreis Potsdam-Mittelmark

Der Landrat

Fachdienst Denkmalschutz und Offentliches Recht
NiemdllerstralRe 1, 14806 Bad Belzig

Telefon: 03328 318 558
E-Mail: oeff-recht@potsdam-mittelmark.de
Internet: www.potsdam-mittelmark.de

Bitte beachten Sie, dass E-Mails mit Dateianhangen nur bis maximal 10MB empfangen werden. Alternativ nutzen Sie
bitte folgenden Link zum Bereitstellen groRerer Dateien: https://data.potsdam-mittelmark.de/

Von: Hartz, Anja <Anja.Hartz@potsdam-mittelmark.de>
Gesendet: Montag, 9. Dezember 2024 10:25

An: Binder, Yvonne <Yvonne.Binder@potsdam-mittelmark.de>
Betreff: Einzahlung fur VG 9 K 2281/21

Hallo Frau Binder,

bekomme ich dazu von Ihnen eine Kontierung?

Freundliche Grifie



Vorgang

Grundstiick

Gemarkung
Flur
Flurstiick

Antragsteller

D e Z e r n at Landkreis Potsdam-Mittelmark
- INTERN

an Buchhaltung Bearbeiter/in  Frau Binder
Fachbereich 1 Fachbereich 4
Fachdienst 15 Fachdienst Bauen, Umwelt und Kataster
Telefon 03328 318-558
17.12.2024

Abgabe eines Vorgangs zur weiteren Bearbeitung
Aktenzeichen: 42350-21-82 Hauptaktenzeichen  32993-2021

Klageverfahren VG 9 K 2281/21
Ketzilr - OT von Beetzseeheide, ~

Ketzur

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG, Beelitzer Stral3e 141, 14778 Kloster Lehnin

Vorlaufige Annahmeanordnung

Kassenzeichen Betrag EUR Falligkeit Haushaltsjahr

40003141-1032 20,00 20.01.2025 2024

Art des Bescheides: Klageverfahren VG 9 K 2281/21;
Buchungstext: Post- und Telekommunikationsentgelte
Zahlungspflichtiger:

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG

Herrn Thiermann

Beelitzer Straf3e 141

14778 Kloster Lehnin

Empféanger:

eingegangen am:

Soll tbernommen am:
Kammerei

Seite 1 von 1
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L.andkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Dienststelle: Dezernat 4
Bauen, Umwelt und Kataster
Fachdienst Denkmalschutz und Offentliches Recht
Potsdamer StralRe 18 A, 14513 Teltow
Landkreis Potsdam-Mittelmark * Postfach 1138 * 14801 Bad Belzig Auskunft erteilt: .

Frau Kahrs

Verwaltungsgericht Potsdam

Friedrich-Ebert-Str. 32 Telefon (Durchwahl) Telefax

14469 Potsdam 0 33 28 318-147 0 33 28 318-458
E-Mail OEFF-Recht@potsdam-mittelmark.de

Ihr Zeichen VG 9 K2281/21

Unser Zeichen 42350-21-82
Datum 21.11.2024

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren VG 9 K 2281/21

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG
A
Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird beantragt, die Kosten gegen den Verfahrensgegner gemaf §§ 103 ff. ZPO wie folgt
festzusetzen:

Post- und Telekommunikationsentgelte 20,00 Euro
(§2 Abs. 2i. V. m. Anlage 1 Nr. 7002 RVG, § 162 Abs. 2 Satz 3 VwGO)

Freundliche Griifte

Der Landrat
im Auftrag

e

Kahrs
Justiziarin

Postanschrift Tel.: (033841)-910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
Nieméllerstraie 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB
IBAN DE93160500003502221323



Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

Verwaltungsgericht Potsdam
Friedrich-Ebert-Str. 32
14469 Potsdam
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Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Dienststelle: Dezernat 4

Bauen, Umwelt und Kataster

Fachdienst Denkmalschutz und Offentliches Recht
Potsdamer Stralle 18 A, 14513 Teltow
Auskunft erteilt:

Frau Kahrs

Telefon (Durchwahl) Telefax

0 33 28 318-147 0 33 28 318-458
E-Mail OEFF-Recht@potsdam-mittelmark.de

lhr Zeichen VG 9K 2281/21
Unser Zeichen 42350-21-82
Datum 21.11.2024

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren VG 9 K 2281/21

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG

/

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird beantragt, die Kosten gegen den Verfahrensgegner gemanR 88 103 ff. ZPO wie folgt

festzusetzen:

Post- und Telekommunikationsentgelte

20,00 Euro

(82 Abs. 2. V. m. Anlage 1 Nr. 7002 RVG, § 162 Abs. 2 Satz 3 VWGO)

Freundliche GriRe

Der Landrat
im Auftrag

Kahrs
Justiziarin

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB
IBAN DE93160500003502221323
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BESCHLUSS

Der Streitwert wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung entspricht dem gesetzlichen Auffangstreitwert (§ 52 Abs. 2

des Gerichtskostengesetzes).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung kann binnen sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strale 32,
14469 Potsdam, Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstandes 200 Euro Ubersteigt oder die Beschwerde wegen grundsatzlicher Bedeu-
tung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wird.

Dr. Kostler

Beglaubigt

Kowalke
Verwaltungsgerichtsbeschafti
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Dabei entspricht es der Billig-
keit, dass die Beigeladene ihre Kosten selbst tragt, da sie sich mangels eines eige-
nen Antrags selbst keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat (vgl. §§ 154 Abs. 3, 162 Abs.
3 VwGO). Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO
i. V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung (ZPO).

Ein Grund, gemafy §§ 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4, 124a Abs. 1 VwWGO die Berufung zu-

zulassen, liegt nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Pots-
dam, Friedrich-Ebert-Strale 32, 14469 Potsdam, zu stellen. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
vollstandigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralie 31,
10623 Berlin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4

der Verwaltungsgerichtsordnung zugelassene Bevollméachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Dr. Kostler
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113

Spargelanbaus unter Folie auf das Vogelschutzgebiet ,Mittlere Havelniederung“ von
der Akteneinsicht ausgenommen hat. Die Klagerin hat hingegen nicht substantiiert
vorgetragen, welche konkreten Rechte am geistigen Eigentum durch eine Aktenein-
sicht im Ubrigen verletzten sein kénnten. Der bloRe Verweis der Klagerin darauf,
dass mit der Akteneinsicht unter anderem Zugang zu naturschutzrechtlichen Gutach-
ten gewahrt werde und Gutachten dem Urheberrechtsschutz unterlagen, geniigt in-
soweit nicht. Gerade bei Zweifeln an der Schutzfahigkeit eines Werkes ist festzustel-
len, ob im konkreten Fall ein Gestaltungsspielraum flir Formen besteht, die nicht be-
kannt, naheliegend, technisch-bedingt oder sonstig vorgegeben sind, wie grof® der
Gestaltungsspielraum ist, und ob hiervon auf individuelle Weise Gebrauch gemacht
wurde. Wer die Schutzfahigkeit eines Werkes flir sich beansprucht, muss deshalb
konkret darlegen und beweisen, dass dieses konkrete Werk nicht schon anderweitig
identisch oder nahezu identisch existiert oder aus anderem Grunde vorgegeben und
bekannt ist (VG Frankfurt (Oder), Urteil vom 15. Dezember 2022 — 5 K 466/21 —, juris
Rn. 67 unter Verweis auf BGH, Urteil vom 27. Mai 1981 - | ZR 102/79 - ,Stahlrohr-
stuhl 11, GRUR 1981, 820, 822). Diesen Anforderungen wird das Vorbringen der
Klagerin nicht gerecht, weil sie nicht darlegt, welche Werke neben dem bereits von
der Akteneinsicht ausgenommenen Gutachten von Herrn Dr. Albrecht einem urhe-

berrechtlichen Schutz unterfallen sollten, den sie fir sich beanspruchen kénnte.

Auch die Voraussetzungen des in § 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG normierten Ablehnungsgrun-
des sind nicht gegeben. Gemal § 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG ist der Antrag abzulehnen, so-
weit durch das Bekanntgeben Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse zuganglich ge-
macht wirden oder die Informationen dem Steuergeheimnis oder dem Statistikge-
heimnis unterliegen, es sei denn, die Betroffenen haben zugestimmt oder das 6ffent-
liche Interesse an der Bekanntgabe Uberwiegt. Es ist nicht ersichtlich, dass durch die
der Beigeladenen gewéhrte Akteneinsicht Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der
Klagerin zuganglich gemacht wirden; die Klagerin tragt Entsprechendes auch selbst

nicht vor.

Eine moéglicherweise ermessensfehlerhafte Entscheidung tber die Art und Weise der
Informationsgewéhrung kann der Klage im Ubrigen schon deshalb nicht zum Erfolg
verhelfen, weil weder vorgetragen noch sonst ersichtlich ist, inwieweit die Klagerin
hierdurch in eigenen Rechten verletzt sein sollte. Vielmehr wére dadurch allenfalls

eine Verletzung von Rechten der Beigeladenen denkbar.
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Bei dem Beklagten handelt es sich ohne Weiteres um eine informationspflichtige
Stelle im Sinne von § 2 Abs. 1 BbgUIG. Die Informationen, zu denen der Beigelade-
nen durch den streitgegenstandlichen Bescheid Zugang gewahrt wurde, sind auch
Umweltinformationen im Sinne von § 1 BbgUIG i. V. m. § 2 Abs. 3 UIG. Denn die
begehrten Informationen Uber den Spargelanbau unter Folie stellen eine umweltrele-
vante MalRnahme beziehungsweise Téatigkeit im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 3 lit. b) UIG

dar.

Dem Auskunftsanspruch der Beigeladenen stehen keine Ablehnungsgriinde entge-
gen. Insbesondere liegen entgegen der Ansicht der Klagerin die Voraussetzungen
des in § 1 BbgUIG in Verbindung mit § 9 Abs. 1 Nr. 2 UIG statuierten Ablehnungs-
grundes nicht vor. Danach ist der Antrag abzulehnen, soweit Rechte am geistigen
Eigentum, insbesondere Urheberrechte, durch das Zuganglichmachen von Umweltin-
formationen verletzt werden, es sei denn, die Betroffenen haben zugestimmt oder

das offentliche Interesse an der Bekanntgabe tberwiegt.

Das Urheberrecht schiitzt gemal §§ 1, 2 Urheberrechtsgesetz (UrhG) die Urheber
der Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst nach Mallgabe des Gesetzes. Zu
den geschitzten Werken gehéren insbesondere Sprachwerke, wie Schriftwerke, Re-
den und Computerprogramme (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG) und Darstellungen wissen-
schaftlicher oder technischer Art wie Zeichnungen, Plane, Karten, Skizzen, Tabellen
und plastische Darstellungen (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG). Werke im Sinne dieses Geset-
zes sind jedoch nur persdnliche geistige Schépfungen (§ 2 Abs. 2 UrhG). Unter den
Begriff des urheberrechtlich geschiutzten Werks fallen vom Menschen entwickelte
Gedankenéul3erungen, die von seiner Personlichkeit gepragt sind und individuelle
Zuge aufweisen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 24. November 2017 —
15 A 690/16, juris Rn. 78). Entscheidend ist, dass das Werk einen geistigen Gehalt
aufweist, eine wahrnehmbare Form gefunden hat und durch eine gewisse Gestal-
tungshéhe Ausdruck der individuellen Leistung des Urhebers ist (vgl. VG Dresden,
Urteil vom 21. April 2016 - 3 K 1371/12, juris Rn. 77). Insoweit ist von Bedeutung, ob
das ,Werk" fiir sich selbst stehen kann und von einem neutralen Betrachter als Er-
gebnis eines Schdpfungsakts angesehen wirde (VG Frankfurt (Oder), Urteil vom 15.
Dezember 2022 — 5 K 466/21 —, juris Rn. 60).

Hieran gemessen erscheint es naheliegend, dass der Beklagte das Gutachten von

Herrn Dr. Albrecht ,Naturschutzfachliche Bewertung moglicher Auswirkungen des
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rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Der Beklagte kann sich fir den Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides als
Rechtsgrundlage auf § 1 des Umweltinformationsgesetzes des Landes Brandenburg
(BbgUIG) in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Satz 1 des Umweltinformationsgeset-

zes (UIG) stutzen.

Der angegriffene Bescheid ist zunachst formell rechtm&Rig und verstodt insbesonde-
re nicht gegen das Erfordernis der hinreichenden Begriindung eines schriftlich erlas-
senen Verwaltungsaktes nach § 39 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VWVTG) in Verbindung mit § 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das Land
Brandenburg (VwVfGBbg). Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Klagerin
weder im Zuge des nicht erteilten Einverstandnisses noch im Rahmen des Wider-
spruchsverfahrens weiteren Vortrag angebracht hat, ist nicht ersichtlich, dass die
durch den Beklagten ausgefiihrte Begriindung nicht ausreichend gewesen ware, um
die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen, die den Beklag-

ten zu seiner Entscheidung bewogen haben.

Der Beklagte hat der Beigeladenen in materieller Hinsicht durch den angegriffenen
Bescheid zu Recht Zugang zu den von dieser begehrten Informationen gewahrt.
Denn die Beigeladene hat insoweit einen Anspruch aus § 1 BbgUIG in Verbindung
mit § 3 Abs. 1 Satz 1 UIG. Danach hat jede Person nach MalRgabe des Umweltin-
formationsgesetzes Anspruch auf freien Zugang zu Umweltinformationen, Gber die
eine informationspflichtige Stelle im Sinne des § 2 Absatz 1 verflgt, ohne ein rechtli-

ches Interesse darlegen zu mussen.

Die Beigeladene hat einen tauglichen Antrag auf Zugang zu den streitgegenstandli-
chen Informationen gestellt. § 4 Abs. 2 Satz 1 UIG gibt insoweit vor, dass der Antrag
erkennen lassen muss, zu welchen Umweltinformationen der Zugang gewinscht
wird. Entgegen der Auffassung der Klégerin ist dies hier der Fall. Das Schreiben der
Beigeladenen vom 30. April 2020 bezieht sich auf bestimmte Verwaltungsvorgange,;
eine bloRe Bezeichnung der Verwaltungsvorgénge steht der Annahme einer hinrei-
chenden Bestimmtheit nicht entgegen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 11. Juni 2019 —
6 A 2/17 —, juris Rn. 7 m.w.N.).
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tragen. Mangels einer konkreten Bestimmung der Informationen kénne die Forde-
rung samtlicher Informationen zur Verwendung von Folien im SPA Mittlere Havelnie-
derung ab 17. April 2018 nicht als Antrag zur Einsicht in Umweltinformationen ver-
standen werden. Im Ubrigen unterfalle das Gutachten von Herrn Dr. Albrecht — wie
es auch der Beklagte anerkenne — dem Urheberrecht nach § 9 Abs. 2 UIG und kon-

ne daher nicht zuganglich gemacht werden.
Die Klagerin beantragt,

den von dem Beklagten erteilten Bescheid Gber die Gewahrung der Aktenein-
sicht zugunsten der Beigeladenen vom 8. Marz 2021 und den Widerspruchs-

bescheid vom 30. August 2021 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung verweist er auf die Ausfiihrungen des Widerspruchsbescheids.

Die Beigeladene tragt vor, sie halte die Klage fur unbegrindet. Vielmehr drénge sich
der Eindruck auf, dass hier nur die Auskunftserteilung immer noch weiter verzégert
werden solle. Die in der Klagebegriindung angefiihrten Griinde seien unqualifiziert

und ,an den Haaren herbeigezogen®.

Bezlglich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie den beigezogenen Verwaltungsvorgang zu dem Antrag auf

Akteneinsicht Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung ergeht gemaR § 87a Abs. 2 und 3 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) im Einverstdndnis der Beteiligten durch den Berichterstatter anstelle der
Kammer. Nach § 101 Abs. 2 VwGO kann im Einverstdndnis der Beteiligten ohne

mundliche Verhandlung entschieden werden.

Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 8.
Marz 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. August 2021 ist
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Mit Bescheid vom 8. Marz 2021 wurde der Beigeladenen Akteneinsicht in die Verwal-
tungsvorgange betreffend den Antrag der Griine Liga e.V. auf naturschutzrechtliches
Einschreiten gegen Verwendung von Spargel unter Folie vom 20. Januar 2017 durch
die Havelland-agrar eG Weserarm, die Klagerin und die Spargelhof Beelitz GmbH &
Co. KG seit dem 17. April 2018 (Posteingang) gewahrt. Soweit die Verwaltungsvor-
gange das oben genannte Gutachten von Herrn Dr. Albrecht enthielten, werde der
Antrag abgelehnt. Dem Antrag auf Umweltinformationen sei in dem tenorierten Um-
fang stattzugeben, denn bei den in den Verwaltungsvorgangen befindlichen Informa-
tionen handele es sich um Umweltinformationen im Sinne des § 2 Abs. 3 des Umwel-
tinformationsgesetzes (UIG). Das Gutachten von Herrn Dr. Albrecht unterfalle dem
Schutz sonstiger Belange nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 UIG, es unterliege dem Urheber-

rechtsschutz. Andere schutzwtirdige Belange seien nicht feststellbar.

Gegen den der Klagerin am 9. Méarz 2021 zugestellten Bescheid vom 8. Marz 2021
legte sie unter dem 11. Marz 2021 Widerspruch ein. Eine Widerspruchsbegriindung

wurde in der Folge trotz entsprechender Ankiindigung nicht eingereicht.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30. August 2021 wies der Beklagte den Widerspruch
zuriick. In Ermangelung einer Widerspruchsbegriindung seien nach wie vor keine
Griinde ersichtlich, die eine Versagung des Auskunftsersuchens rechtfertigen wir-

den.

Die Klagerin hat am 1. Oktober 2021 Klage erhoben. Zur Klagebegriindung tragt sie
im Wesentlichen Folgendes vor: Der ergangene Akteneinsichtsbescheid sei mangels
einer hinreichenden Begriindung bereits formell fehlerhaft und somit rechtswidrig.
Der Akteneinsichtsbescheid lasse weder die tatsachlichen noch die rechtlichen
Griinde hinreichend erkennen. Somit gentige der Bescheid nicht den Voraussetzun-
gen des § 39 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG). Zudem sei der Akten-
einsichtsbescheid auch in materieller Hinsicht rechtswidrig. Der Antrag sei fehlerhaft
gewesen und daher so zu behandeln wie ein fehlender Antrag. Der vorliegende An-
trag verstol3e gegen die gesetzlichen Bestimmungen zum zwingenden Inhalt eines
entsprechenden Antrags. Die Forderung, Auskunft zu allen Informationen hinsichtlich
der Verwendung von Folien im SPA Gebiet zu bekommen, sei nicht hinreichend be-
stimmt. Hieraus werde weder die Zielrichtung noch der umweltrechtliche Zusammen-
hang deutlich. Des Weiteren habe sich der Antrag auf Umweltinformationen im Sinne

des § 2 Abs. 3 UIG zu beziehen. Dies sei hier nicht in ausreichendem Umfang vorge-
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am 1. November 2024

durch
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Kostler als Berichterstatter

fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aul3ergericht-
lichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des vollstreckba-
ren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Si-
cherheit in H6he von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Akteneinsicht in Unterlagen im Zu-

sammenhang mit dem von der Klagerin betriebenen Spargelanbau.

Die Beigeladene wandte sich wohl unter dem 1. Marz 2020 an den Beklagten mit
einem Auskunftsersuchen nach dem UIG bezlglich des Spargelanbaus ,Mittlere Ha-
velniederung®, wobei das diesbeziigliche Schriftstlick ausweislich eines Vermerks im
Verwaltungsvorgang des Beklagten nicht mehr auffindbar ist. Auf entsprechende
Nachfrage des Beklagten beschrankte die Beigeladene ihren Akteneinsichtsantrag
mit Schreiben vom 30. April 2020 auf alle Umweltinformationen zur Verwendung von
Folien in der Special Protection Area (SPA) Mittlere Havelniederung aus der Zeit ab
17. April 2018.

Unter dem 28. Januar 2021 wandte sich der Beklagte an die Klagerin und verwies
auf den Antrag der Beigeladenen. Da sich das Gutachten von Herrn Dr. Albrecht
,Naturschutzfachliche Bewertung mdglicher Auswirkungen des Spargelanbaus unter

414

Folie auf das Vogelschutzgebiet ,Mittlere Havelniederung™ in den Verwaltungsvor-
gangen befinde, das dem Urheberschutz unterfalle, werde um Mitteilung gebeten, ob
die Klagerin einer Einsicht in dieses Gutachten zustimme. Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse seien den Verwaltungsvorgangen nicht zu enthehmen, so dass der Ein-

sicht im Ubrigen nichts entgegenstehe.

Mit Schreiben vom 2. Marz 2021 teilte die Klagerin dem Beklagten mit, dass eine

Zustimmung zur beantragten Akteneinsicht nicht erteilt werde.



Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
VG 9 K 2281/21

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG, vertreten durch die Geschaftsfihrung, Bee-
litzer StralRe 141, 14797 Kloster Lehnin,

Klagerin,
bevolimachtigt: HSA Rechtsanwalte, Hentschke & Partner Part mbB,
Mangerstralde 29, 14467 Potsdam, Az.: 349/21,

gegen

den Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark, Dezernat Bauen, Umwelt und Ka-
taster, FD Denkmalschutz und Offentliches Recht, NieméllerstraRe 1, 14806 Bad
Belzig, Az.: 42350-21-82,

Beklagten,
beigeladen:
Naturstiftung Kranichland, vertreten durch den Vorstand Hubert Pomplun, OT KetzUr,
Ketzirer Dorfstralle 23, 14778 Beetzseeheide,
wegen Streitigkeiten nach dem Umweltinformationsgesetz

hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam

ohne mundliche Verhandlung



Verwaltungsgericht Potsdam

9. Kammer
Die Geschiftsstelle

Verwaltungsgericht Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Gegen Empfangsbekenntnis

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark
Dezernat Bauen, Umwelt und Kataster

FD Denkmalschutz und Offentliches Recht
Niemollerstrale 1

14806 Bad Belzig

per elektronischer Kommunikation

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Datum: 20. November 2024
Telefon: 0331/2332-0
Telefax: 0331/2332-480

Ansprechpartner/in:  Frau Kowalke / Frau Scholz
Durchwahl: -364 / -448

Akten-/Geschéftszeichen:
VG 9 K 2281/21
(bitte bei Antwort stets angeben)

Ihr Zeichen: 42350-21-82

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

erhalten Sie hiermit eine beglaubigte Abschrift des Urteils vom 1. November 2024

zur Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griif3en
Auf Anordnung

Kowalke
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Stralie 32, 14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de



Beglaubigt

Kowalke

050
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dem Hintergrund der grundsatzlichen Nichtdffentlichkeit von Erdrterungsterminen

keine Bedenken.

Die Sitzung wird erdffnet. Im Einverstéandnis der Beteiligten wird auf einen Sachbe-

richt verzichtet.

Die Sach- und Rechtslage wird mit den Erschienenen erortert.

Im Rahmen der Erérterung der Sach- und Rechtslage erklart die Vertreterin des Be-
klagten auf Nachfrage des Beigeladenen, dass der gewahrende Teil des streitgegen-
standlichen Bescheides in Gestalt des Widerspruchsbescheides so zu verstehen sei,
dass dadurch keine zeitliche Grenze nach hinten mit Blick auf die begehrte Aktenein-
sicht festgelegt werde.

Die Beteiligten erklaren sodann, dass sie sowohl im Verfahren VG 9 K 2280/21 als
auch VG 9 K 2281/21 mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung sowie mit
einer Entscheidung durch den Berichterstatter anstelle der Kammer einverstanden

sind.

Laut diktiert, vorgespielt und von allen anwesenden Beteiligten genehmigt.

Ende des Termins um 10.43 Uhr

Dr. Kostler

F.d.R.d.U.v.T.

Kowalke
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
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in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren VG 9 K 2281/21

der Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG, vertreten durch die Geschéaftsfihrung, Bee-
litzer StralRe 141, 14797 Kloster Lehnin,

Klagerin,

bevolimachtigt: HSA Rechtsanwaélte, Hentschke & Partner Part mbB,
Mangerstralie 29
14467 Potsdam, Az.: 349/21,

gegen

den Landrat des Landkreises Pgtsdam-MitteImark, Dezernat Bauen, Umwelt und Ka-
taster, FD Denkmalschutz und Offentliches Recht, Niemollerstralte 1, 14806 Bad
Belzig, Az.: 42350-21-82,

Beklagten,
beigeladen:

Naturstiftung Kranichland, vertreten durch den Vorstand Hubert Pomplun, OT Ketzir,
Ketzirer DorfstralRe 23, 14778 Beetzseeheide,

sind nach Aufruf der Sache um 10.31 Uhr erschienen:

1. Fur die Klagerin im Verfahren VG 9 K 2280/21 sowie die Klégerin im Verfah-
ren VG 9 K 2281/21 Frau Rechtsanwaltin Dr. Schafrich.

2. Fir den Beklagten Frau Kaas unter Bezugnahme auf die beim Prasidenten
des Verwaltungsgerichts hinterlegte Generalterminsvollmacht.

3. FuUr die Beigeladene deren Vorstand Herr Pomplun.

Mit den anwesenden Beteiligten wurde vor Einstieg in die Sitzung vereinbart, dass
angesichts des Umstandes, dass zu den beiden Erdrterungsterminen in den Verfah-
ren VG 9 K 2280/21 sowie VG 9 K 2281/21 heute jeweils die identischen Personen
als Vertreter der jeweiligen Beteiligten anwesend sind, diese beiden Erdrterungster-
mine zusammengefasst werden. Es besteht weiterhin auch Einverstandnis zwischen
den anwesenden Beteiligten, dass die eigentlich fir 11.30 Uhr terminierte Sitzung im
Verfahren VG 9 K 2281/21 abweichend von der Ladung bereits zu dem vorhin ge-
nannten Termin beginnen kann. Angesichts der Personenidentitdt der anwesenden

Beteiligten bestehen gegen eine Zusammenfassung der beiden Termine auch vor



Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

NIEDERSCHRIFT
UBER DIE NICHTOFFENTLICHE SITZUNG DER 9. KAMMER

Az.: VG 9K 2280/21

VG 9 K 2281/21

Potsdam, den 25. Oktober 2024

Beginn der Verhandlung: 10:31 Uhr

Gegenwartig:
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Kdstler
als Berichterstatter

Von der Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle wurde geman
§ 105 Verwaltungsgerichtsordnung i. V. m. § 159 Abs. 1 Satz 2 der Zivilprozessord-
nung abgesehen, das Protokoll wird vorlaufig digital aufgezeichnet.

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren VG 9 K 2280/21

der Domstiftsguter Brandenburg, Spargel & Beerenfrichte GmbH & Co. KG, vertre-
ten durch die Geschaftsfiihrung, OT Moétzow, Gutshof 01, 14778 Beetzseeheide,

Klagerin,

bevolimachtigt: HSA Rechtsanwalte, Hentschke & Partner Part mbB,
Mangerstralie 29
14467 Potsdam, Az.: 82/21,

gegen

den Landrat des Landkreises Pgtsdam-MitteImark, Dezernat Bauen, Umwelt und Ka-
taster, FD Denkmalschutz und Offentliches Recht, Niemodllerstralte 1, 14806 Bad
Belzig, Az.: 42351-21-82,

Beklagten,
beigeladen:
Naturstiftung Kranichland, vertreten durch den Vorstand Hubert Pomplun, OT Ketzir,

Ketzirer Dorfstral’e 23, 14778 Beetzseeheide,

und



Verwaltungsgericht Potsdam

9. Kammer
Die Geschiftsstelle

Verwaltungsgericht Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark
Dezernat Bauen, Umwelt und Kataster

FD Denkmalschutz und Offentliches Recht
Niemollerstralie 1

14806 Bad Belzig

per elektronischer Kommunikation

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Datum: 29. Oktober 2024
Telefon: 0331/2332-0
Telefax: 0331/2332-480

Ansprechpartner/in:  Frau Kowalke / Frau Scholz
Durchwahl: -364 / -448

Akten-/Geschéftszeichen:
VG 9 K 2281/21
(bitte bei Antwort stets angeben)

Ihr Zeichen: 42350-21-82

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

erhalten Sie hiermit eine beglaubigte Abschrift des Protokolls vom 25. Oktober 2024

zur Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griif3en
Auf Anordnung

Kowalke
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Stralie 32, 14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de



Verwaltungsgericht Potsdam

9. Kammer
Der Berichterstatter

Verwaltungsgericht Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Gegen Empfangsbekenntnis Datum: 27. September 2024

. . Telefon: 0331/2332-0
Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark Telofax: 0331/2332-480
Dezernat Bauen, Umwelt und Kataster _
FD Denkmalschutz und Offentliches Recht Ansprechpartnerin: - Frau Kowalke / Frau Scholz
Niemdllerstralle 1 o
14806 Bad Belzig VK aaaary eiene

(bitte bei Antwort stets angeben)

lhr Zeichen: 42350-21-82

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

werden Sie zum Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage vor dem Berichter-
statter auf

Freitag, den 25. Oktober 2024, 11:30 Uhr,
Sitzungssaal 015, Erdgeschoss

vor das Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strale 32, 14469 Potsdam,
geladen.

Im Termin werden die Beteiligten und ihre mit Vollmacht versehenen Vertreter gehort
(§ 103 Abs. 3 VwGO).

Gemal § 95 Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung wird lhnen aufgegeben, zum
Termin einen Beamten oder Angestellten zu entsenden, der mit einem (schriftlichen)
Nachweis Uber die Vertretungsbefugnis versehen und Uber die Sach- und Rechtsla-
ge ausreichend unterrichtet ist.

Mit freundlichen Griiflken
Dr. Kostler
Richter am Verwaltungsgericht

Beglaubigt

Scholz

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Stralle 32, 14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de



Verwaltungsgericht Potsdam
9. Kammer

Die Geschaftsstelle

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Telefon: 0331/2332-0
Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark Durchwahl: 364
Offentliches Recht - Fachbereich 4 Ansprechparinerin: Frau Kowalke
Recht, Bauen, Umwelt, Kataster und Telefax: 0331/2332-480
Vermessung Datum: 23. Dezember 2022
Niemdllerstralle 1 Aktenzeichen: (Bitte stets angeben)

14806 Bad Belzig VG 9 K 2281/21

per elektronischer Kommunikation

lhr Zeichen: 32993-21-82

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

erhalten Sie hiermit eine Abschrift des Schriftsatzes vom 31. Oktober 2022 zur
Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grif3en
Auf Anordnung

Kowalke
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strafe 32,14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:
Strallenbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor



NATURSTIFTUNG
KRANICHLAND

Kranichland - Ketzlirer Dorfstrafle 23 - www.stiftung-kranichland.org
14778 Beetzseeheide

Verwaltungsgericht Potsdam

Postfach 601552 TP
Verwaltungsgericnt
14415 Potsdam Potsdam
03. NOV. 2022
e vow v ”An—__ﬂ e
Anl:  Doppelm.A: ../ N | 31.10.2022

VG 9K 2281/21
AuRerung als Beigeladene

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Gewahrung der Akteneinsicht einschlieRlich Verwaltungsvorgang, den wir
im Amtsgericht Brandenburg eingesehen haben.

Wir halten die Klage fiir unbegriindet. Vielmehr drangt sich der Eindruck auf, dass hier nur die Aus-
kunftserteilung immer noch weiter verzogert werden soll. Mit Schriftsatz vom 1.10.2021 ist die Klage
ohne Begriindung erhoben worden. Erst 9 Monate spdter ist sie mit Schriftsatz vom 28.6.2022 be-
griindet worden. Die dabei genannten zwei , Griinde” sind unqualifiziert und an den Haaren herbei-
gezogen.

Dabei hat das Landratsamt die Kldgerin schon im Vorverfahren tiberaus groRzigig behandelt (mit
Schreiben vom 28.1.2021 Hinweis, dass keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse ,,zu entnehmen,
so dass der Einsicht im Ubrigen nichts entgegensteht”; am 8.3.2021 Bescheid zur Auskunftsgewah-

rung; dagegen Widerspruch am 11.3.2021 ohne Begriindung und erst am 30.8.2021 Zuriickweisung
des immer noch nicht begriindeten Widerspruchs).

Mit tr;qpndlichen GruRen

lol.wg\Hube:‘t Po@n M.Sc.

Ketzlrer Dorfstrae 23 - 14778 Beetzseeheide - Tel. 033836 20474
stiftung-kranichland @t-online.de - www.stiftung-kranichland.org
Staatlich anerkannte gemeinniitzige Stiftung - Vorstand Dipl.-Ing. Hubert Pomplun M.Sc.
Spendenkonto DE61 1002 0890 0015 0104 87 - BIC HYVEDEMM488 - Steuer-Nr. 048/141/10368



Verwaltungsgericht Potsdam
9. Kammer

Die Geschaftsstelle

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt
Kataster und Vermessung

FD 41 - Offentliches Recht

Niemollerstrale 1

14806 Bad Belzig

per elektronischer Kommunikation

lhr Zeichen: 32993-21-82

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Telefon: 0331/2332-0
Durchwahl: 364
Ansprechpartnerin: Frau Kowalke
Telefax: 0331/2332-480
Datum: 28. September 2022

Aktenzeichen: (Bitte stets angeben)

VG 9 K 2281/21

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

erhalten Sie hiermit eine Abschrift des Schriftsatzes vom 21. September 2022 zur

Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grif3en
Auf Anordnung

Kowalke
Verwaltungsgerichtsbeschéftigte

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strafe 32,14469 Potsdam

Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:
Strallenbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor



NATURSTIFTUNG
KRANICHLAND

Kranichland - Ketzirer Dorfstralle 23 - www.stiftung-kranichland.org
14778 Beetzseeheide

VG Potsdam

Postfach 601552

14415 Potsdam Verw ari‘m ngsgericht
FPatsriam
—
2 6. SEP. 2027
EB:  Volim:_ -“qu:;_ Mtr 7(*-4“ _
Anl.: Doppel m. &.: o.A;‘/‘ Nz.. Ir

T |

21.9.2022

VG 9K 2281/21
Spargelhof Beelitz ... ./. Landrat PM

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Beschluss vom 25.8.2022 haben Sie uns zu der o0.g. Sache beigeladen und uns eine Reihe von
Unterlagen zur Einsichtnahme geschickt.

Wir bitten, uns auch die Einsicht in den Verwaltungsvorgang zu gewdhren, und zwar im Amtsgericht
Brandenburg an der Havel.

Ferner bitten wir um entsprechende Verlangerung der Frist zur Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiRen

g. Hubert Pomp

Ketziirer DorfstraRBe 23 - 14778 Beetzseeheide - Tel. 033836 20474
stiftung-kranichland@t-online.de - www.stiftung-kranichland.org
Staatlich anerkannte gemeinniitzige Stiftung - Vorstand Dipl.-Ing. Hubert Pomplun M.Sc.
Spendenkonto DE61 1002 0890 0015 0104 87 - BIC HYVEDEMMA488 - Steuer-Nr. 048/141/10368



040

beigeladen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 65 Abs. 4 Satz 3 VwGO).

Dr. Kostler

Beglaubigt

Kowalke
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte



Beglaubigte Abschrift

N7

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

BESCHLUSS
VG 9 K 2281/21

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG, vertreten durch die Geschaftsfihrung, Bee-
litzer StralRe 141, 14797 Kloster Lehnin,

Klagerin,
Prozessbevollmachtigte: HSA Rechtsanwalte Hentschke & Partner Part mbB,
Mangerstralie 29, 14467 Potsdam, Az.: 349/21,
gegen

den Landrat des Landkreises Potsdam-Mitte_;_Imark Fachbereich 4 - Recht, Bauen,
Umwelt Kataster und Vermessung FD 41 - Offentliches Recht, Niemollerstralle 1,
14806 Bad Belzig, Az.: 32993-21-82,

Beklagten,
wegen Streitigkeiten nach dem Umweltinformationsgesetz
hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
am 25. August 2022

durch
den Richter Dr. Kostler
als Berichterstatter

beschlossen:
Gemal § 65 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) wird

die Naturstiftung Kranichland, vertreten durch den Vorstand Hubert Pomplun,
Ketzirer Dorfstral’e 23, 14778 Beetzseeheide OT Ketziir



Verwaltungsgericht Potsdam
9. Kammer

Der Berichterstatter

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Telefon: 0331/2332-0
Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark Durchwahl: 364
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt Ansprechpartnerin: Frau Kowalke
Kataster und Vermessung Telefax: 0331/2332-480

Niemollerstralle 1
14806 Bad Belzig

Aktenzeichen: (Bitte stets angeben)

VG 9 K 2281/21

per elektronischer Kommunikation

lhr Zeichen: 32993-21-82

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

Ubersende ich I|hnen den Beiladungsbeschluss vom 25. August 2022 zur
Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriRen
Dr. Kostler
Richter

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strafe 32,14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:
Strallenbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor



Landkreis Potsdam-Mittelmark * Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

Verwaltungsgericht Potsdam

Friedrich-Ebert-Str. 32
14469 Potsdam

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Dienststelle: Fachbereich 4

Recht, Bauen, Umwelt, Kataster und Vermessung
Fachdienst Offentliches Recht, Kommunalaufsicht,
Denkmalschutz
Potsdamer Str. 18 A,
Auskunft erteiit:

Frau Kahrs

14513 Teltow

Telefon (Durchwahl) Telefax

0 33 28 318-147 0 33 28 318-458
E-Mail OEFF-Recht@potsdam-mittelmark.de

Ihr Zeichen VG 9 K 2281/21
Unser Zeichen 42350-21-82
Datum 21.07.2022

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren VG 9 K 2281/21

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wird auf die Ausfiihrungen des Widerspruchsbescheids verwiesen, gegen dessen
rechtliche Ausflihrungen mit der Klagebegriindung nichts Wesentliches vorgetragen wurde,
was den Beklagten zu einer anderen Beurteilung veranlassen wiirde.

Der Landrat
im Auftrag

4 :

S
Kahrs
Justiziarin
Postanschrift Tel.: (033841)-910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
Nieméllerstraie 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB
' IBAN DE93160500003502221323

037



Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

Verwaltungsgericht Potsdam
Friedrich-Ebert-Str. 32
14469 Potsdam

036

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Dienststelle: Fachbereich 4

Recht, Bauen, Umwelt, Kataster und Vermessung
Fachdienst Offentliches Recht, Kommunalaufsicht,
Denkmalschutz

Potsdamer Str. 18 A, 14513 Teltow

Auskunft erteilt:

Frau Kahrs

Telefon (Durchwahl) Telefax
0 33 28 318-147 0 33 28 318-458
E-Mail OEFF-Recht@potsdam-mittelmark.de

lhr Zeichen VG 9K 2281/21

Unser Zeichen 42350-21-82

Datum 21.07.2022

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren VG 9 K 2281/21

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wird auf die Ausfiihrungen des Widerspruchsbescheids verwiesen, gegen dessen
rechtliche Ausflinrungen mit der Klagebegriindung nichts Wesentliches vorgetragen wurde,
was den Beklagten zu einer anderen Beurteilung veranlassen wirde.

Der Landrat

im Auftrag

Kahrs
Justiziarin

Postanschrift

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Niemollerstralle 1

14806 Bad Belzig

Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB

IBAN DE93160500003502221323



Verwaltungsgericht Potsdam
9. Kammer

Die Geschaftsstelle

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt
Kataster und Vermessung

FD 41 - Offentliches Recht

Niemollerstrale 1

14806 Bad Belzig

per elektronischer Kommunikation

lhr Zeichen: 32993-21-82

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Telefon: 0331/2332-0
Durchwahl: 364
Ansprechpartnerin: Frau Kowalke
Telefax: 0331/2332-480
Datum: 29. Juni 2022

Aktenzeichen: (Bitte stets angeben)

VG 9 K 2281/21

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

erhalten Sie hiermit eine Abschrift des Schriftsatzes vom 28. Juni 2022 mit der Bitte

um Erwiderung innerhalb von vier Wochen.

Mit freundlichen Griif3en
Auf Anordnung

Kowalke
Verwaltungsgerichtsbeschéftigte

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strafe 32,14469 Potsdam

Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:
Strallenbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor
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die einer je eigenstdndigen und kreativen Ausfillung zugdnglich sind. So
verbietet sich insbesondere bei Prognosen die Annahme, sie seien in einem
MalBe schematisch zu erstellen und zu begriinden, dass fir eine individuelle
"Handschrift” des jeweiligen Autors kein Raum mehr bliebe. Einer detaillier-
ten Kenntnis vom Inhalt der streitigen Unterlagen bedurfte es vor diesem
Hintergrund nicht.”

Urheberrechte sind grundrechtlich und durch die EU-Grundfreiheiten geschitzt
(Reidt/Schillerin Landmann/Rohmer UmweltR, 95. EL Mai 2021, UIG § 9 Rn. 20). Folglich
wurde die Akteneinsicht in die Grundrechte und EU-Grundrechte der Klagerin eingrei-
fen. Ein solcher Eingriff l1asst sich auch nicht rechtfertigen, da es sich — wie festgestellt —
um einen rechtswidrigen Akteneinsichtsbescheid handelt, der nicht auf Grundlage der

Vorschriften des UIG begriindet werden kann.
Es fehlt dabei an den notwendigen Zustimmungen der Klagerin. Die Klagerin teilte am
02.03.2021 mit, dass die Zustimmung zur beantragten Akteneinsicht mit Verweis auf § 9

Abs. 2 UIG bzw. § 9 Abs. 1 Nr. 2 UIG nicht erteilt werde.

Das Gutachten kann daher nicht zuganglich gemacht werden.

Dr. Hentschke
(elektronisch signiert)

-1 -
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UIG vor, dass der Antragstellerin die mangelnde Bestimmtheit innerhalb eines Monats

mitzuteilen ist und Gelegenheit zur Prazisierung des Antrags zu geben ist.

Eine solche Nachforderung hat mit Schreiben vom 08.04.2020 stattgefunden. Daraufhin
wurde der Antrag des Beizuladenden mit Schreiben vom 30.04.2020 jedoch lediglich
eingeschrankt auf ,alle Informationen zur Verwendung von Folie im SPA Mittlere Ha-

velniedeung aus der Zeit ab 14.04.2078". Dies genliigt ebenfalls nicht.

Folglich ist der Antrag inhaltlich fehlerhaft und der Akteneinsichtsbescheid somit man-

gels Antrags materiell rechtswidrig.

Im Ubrigen unterfallt das Gutachten von Herrn Dr. Albrecht ,Naturschutzfachliche Be-
wertung mdoglicher Auswirkungen des Spargelanbaus unter Folie auf das Vogelschutz-
gebiet ,Mittlere Havelniederung” — wie es auch der Beklagte anerkennt — dem Urheber-
recht nach § 9 Abs. 2 UIG und kann daher nicht zuganglich gemacht werden. Auch liegt

keine Zustimmung der Klagerin bzw. Erstellerin der Umweltvertraglichkeitsprifung vor.

Nach § 9 Abs. 2 UIG ist der Antrag abzulehnen, wenn Rechte am geistigen Eigentum,
insbesondere Urheberrechte, durch das Zuganglichmachen von Umweltinformationen

verletzt wirden.

Vorliegend wird mit der Akteneinsicht u. a. der Zugang zu naturschutzrechtlichen Gut-
achten gewahrt. Gutachten unterliegen dem Urheberrechtschutz. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat in seinem U. v. 26.09.2019 — 7 C 1/18 — juris, Rn. 24 — zu einem natur-

schutzrechtlichen Gutachten folgendes ausgefihrt:

.Nach den Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts enthalten die Gut-
achten (auch) naturschutzfachliche Bewertungen mit prognostischen Ele-
menten bzw. tatsdachlich-prognostische Einschédtzungen, die qualitativ tber
eine bloBe Datensammlung oder Ahnliches hinausgehen. Dies rechtfertigt
den Schluss auf eine geistige Leistung, die sich durch eine hinreichende
Originalitdt auszeichnet Die Herleitung der Ergebnisse muss sich bei einem
fachwissenschaftlichen Gutachten zwar an anerkannten Regeln und Stan-
dards orientieren, dies schlie3st aber bei der von urheberrechtlich nicht ge-
schiitzten tatséchlichen Erhebungen und Befunden ausgehenden struktu-
rierten Darstellung der Bewertungen und Prognosen Freirdume nicht aus,

-10 -
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(2) Des Weiteren hat sich der Antrag auf Umweltinformationen i. S. d. § 2 Abs. 3 UIG zu

beziehen. Dies ist hier nicht im ausreichenden Umfang vorgetragen.

Dadurch begrenzt das Umweltinformationsgesetz das Zugangsrecht zu den verfiigba-
ren Informationen. Vorliegend fordert der Beizuladende die Einsicht in samtliche Infor-
mationen zu den Folien. Aus dieser Forderung selbst ergibt sich kein hinreichender
Umweltbezug, da auch solche Unterlagen erfasst werden, die keinen umweltrechtlichen

Zusammenhang erkennen lassen.

Zwar konnte sich aus § 2 Abs. 3 Nr. 3 lit. a) UIG ergeben, dass sich der vorliegende Ak-
teneinsichtsantrag auf Umweltinformationen richtet. Jedoch wiirde eine solche Beurtei-
lung dazu fihren, dass bei samtlichen Akteneinsichten ein umweltrechtlicher Zusam-
menhang begriindet werden kdnnte. So kann innerhalb jeglicher landwirtschaftlichen
Tatigkeit ein Zusammenhang zur Umwelt begriindet werden. Selbst bei scheinbar ,um-
weltneutralen” Vorhaben kdnnte ein gewisser Umweltzusammenhang hergeleitet wer-
den. Folglich sind die Begriffe ,MaBnahme und Tatigkeit” des § 2 Abs. 3 Nr. 3 lit. a) UIG
eng zu verstehen und umfassen nur konkrete Handlungen, die einem Zusammenhang
zur Umwelt begriinden. Vorliegend wird in dem Antrag nicht hinreichend auf eine sol-
che Tatigkeit verwiesen. Der Umgang mit Materialien in der Landwirtschaft — insbeson-
dere mit Folie — weist immer einen umweltrechtlichen Zusammenhang auf und bedarf

daher der Spezialisierung.

Mangels einer konkreten Bestimmung der Informationen kann die Forderung samtli-
cher Informationen zur Verwendung von Folien im SPA Mittlere Havelniederung ab
17.04.2018 nicht als Antrag zur Einsicht in Umweltinformationen verstanden werden. Ei-
ne andere Bewertung wiirde dazu fiihren, dass die Voraussetzung des umweltrechtli-
chen Zusammenhangs nahezu immer begrindbar ware und folglich nicht der gesetzli-
chen Regelung bedarf. Eine solche Beurteilung kann vom Gesetzgeber nicht gewollt

sein.

(3)  Aufgrund mangelnder Bestimmtheit und fehlender Erkennbarkeit des Umweltbezugs ist
der Antrag fehlerhaft. Wie bereits festgestellt, kann ein solcher fehlerhafter Antrag kei-
nen Anspruch auf Akteneinsicht begriinden. Vielmehr sieht das Gesetz in § 4 Abs. 2 S. 2
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Aus § 4 Abs. 2 UIG ergibt sich, dass der Antrag erkennen lassen muss, zu welchen Um-
weltinformationen der Zugang begehrt wird. Vorliegend entspricht der Antrag zur Ak-

teneinsicht nicht den Anforderungen an die Bestimmtheit.

Grundsatzlich muss der Antrag die betreffenden Umweltinformationen benennen und
diese mittels Angaben (ber den Zeitraum, die Art der Informationen, beteiligte Perso-
nen oder Behorden oder weitere Umsténde konkretisieren (Karg, in: BeckOK InfoMe-
dienR, 33. Ed. 1.2.2021, UIG § 4 Rn. 6). Um den gesetzlich vorgesehenen Informations-
anspruch nicht vollstandig leer laufen zu lassen, kann bei bislang unbekannten Unterla-
gen von der Antragstellerin nicht verlangt werden, dass die Unterlagen, auf die sich sein
Informationsbegehren bezieht, im Einzelnen genau zu bezeichnen sind. In solchen Fal-
len reicht fir die Bestimmtheit eines Informationsantrags in der Regel aus, wenn die
Antragstellerin ihr Zugangsbegehren im Rahmen des ihm Maoglichen umschreibt. Je-
doch genigt die sprachliche Bestimmtheit als solches nicht der geforderten Bestimmt-
heit. Erforderlich ist, dass in dem Antrag auch dargelegt wird, welche konkreten um-
weltbezogenen Informationen in Bezug auf die betreffende Anlage gemeint sind
(Rerdt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, 95. EL Mai 2021, UIG § 4 Rn. 5a). Damit
sind zwar nicht konkrete Unterlagen zu nennen. Jedoch muss sich aus dem Antrag hin-

reichend bestimmt ergeben, welche Umweltinformationen gefordert werden.

Vorliegend ergibt sich aus dem Antrag sowie der mit Schreiben vom 30.04.2020 erfolg-
ten Beschrankung des Antragsgegenstandes, dass dem Beizuladenden die Forderung
zur Auskunft zu ,alle/n] Informationen zur Verwendung von Folie im SPA Mittlere Ha-
velniedeung aus der Zeit ab 14.04.2018". Die Forderung Auskunft zu allen Informatio-
nen hinsichtlich der Verwendung von Folien im SPA Gebiet zu bekommen ist gerade
nicht hinreichend bestimmt genug. Hieraus wird weder die Zielrichtung noch der um-
weltrechtliche Zusammenhang deutlich. Dem Antrag fehlt es an der hinreichenden Be-
stimmtheit, die erkennen lasst, welche umweltbezogenen Informationen gefordert wer-

den.

Ein solcher Antrag ist nicht hinreichend bestimmt und wird folglich nicht von den Rege-
lungen der 8§ 3, 4 UIG erfasst.
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Behdrde die Gesichtspunkte gegeneinander abwéagt und folglich selbst Gesichtspunkte
der Antragstellerin und des Betroffenen ,erforscht” und gegeneinander abwagt. Auch
eine solche Ermessensbegriindung bezliglich der Art der Informationsgewahrung ist

vorliegend nicht hinreichend ersichtlich.

2. Zudem ist der Akteneinsichtsbescheid auch in materieller Hinsicht rechtswidrig. Ent-
scheidend flir diese Beurteilung sind vorliegend die Vorschriften, die als Ermachti-
gungsgrundlage fur die Erteilung des Akteneinsichtsbescheids herangezogen werden.
Der Beizuladende bezieht sich dabei auf die Vorschriften des Umweltinformationsge-

setzes (UIG).

a)  Der Antrag war fehlerhaft und daher so zu behandeln, wie ein fehlender Antrag.

Nach § 4 Abs. 1 UIG ist ein Antrag zu stellen. An einen solchen Antrag werden konkrete
Anforderungen gestellt. Ein fehlerhafter Antrag ist so zu behandeln wie ein fehlender
Antrag. Folglich kann durch einen fehlerhaften Antrag kein Anspruch auf die Aktenein-
sicht begriindet werden. Andernfalls wiirde die Funktion des Antrags unterlaufen wer-
den und dieser eine ledigliche ,Férmlichkeit” ohne nahere Funktion darstellen. Dies hat-
te zur Folge, dass ein unbegriindetes Schreiben an die Behorde die Voraussetzungen
eines Antrags erfillen wiirde und folglich einen Anspruch auf Akteneinsicht begriinden

kdnnte. Eine solche Beurteilung ist nicht tragbar.

aa) Der Beizuladende ist zwar antragsberechtigt und es bestehen auch keine Zweifel daran,
dass die informationspflichtige Stelle nach § 3 Abs. 1 S. 1 UIG Uber die ,Umweltinforma-
tionen” gem. § 2 Abs. 4 UIG verflugt.

Nach § 3 Abs. 1 S. 1 UIG kann ,jede Person” einen Anspruch auf den Zugang zu den Ak-

ten haben. Folglich ist auch der Beizuladende als antragsberechtigt anzusehen.

bb) Der vorliegende Antrag verstoBt jedoch gegen die gesetzlichen Bestimmungen zum

zwingenden Inhalt eines entsprechenden Antrags.

-7-
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auch keine anderweitigen Belange, wie die aus § 9 UIG, der Akteneinsicht entgegenste-

hen.

Diese Auslegung wird durch Sinn und Zweck der erforderlichen Begriindung stlitzen. So
hat die Begriindung die Funktionen, Akzeptanz des Betroffenen zu begriinden, die Ent-
scheidung der Behorde klarzustellen und zu beweisen, dem Betroffenen die Mdglich-
keit zu bieten, die Aussichten eines Rechtsschutzverfahrens zu priifen und die Eigen-
kontrolle der Verwaltung zu gewahrleisten (Stelkens, in Stelkens/Bonk/Sachs, 9. Aufl.
2018 Rn. 1, VWVTG § 39 Rn. 1). Mit der vorliegenden unzureichenden Begriindung wer-
den all diese Funktionen der Formvorschrift umgangen. So wird weder hinreichend er-
kennbar, wie die Subsumtion des Sachverhaltes erfolgte. Noch handelt es sich um eine
hinreichende Darstellung aller ma3geblichen Beurteilungsaspekte, die die Entscheidung

klarstellen und fir spatere Verfahren verwendet werden kann.

Auch liegt keine Ausnahme nach & 39 Abs. 2 Nr. 1T VwWV{G vor, da mit der Mdglichkeit
der Akteneinsicht zumindest in die Rechte der Klagerin eingegriffen wird. Dabei ist ins-
besondere auf eine mdgliche Verletzung des Unternehmenspersdnlichkeitsrechts aus
Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 19 Abs. 3 GG und die Berufsfreiheit aus Art. 12 GG i. V. m.
Art. 19 Abs. 3 GG hinzuweisen.

Folglich lasst der Akteneinsichtsbescheid weder die tatsachlichen noch die rechtlichen
Grinde hinreichend erkennen. Somit geniigt der Verwaltungsakt nicht den Vorausset-
zungen des § 39 VwVfG. Der Bescheid weist damit einen Formfehler auf und ist daher

formell rechtswidrig.

Zudem ergibt sich bei Ermessensentscheidungen eine besondere Begriindungspflicht
nach § 39 Abs. 1 S. 3 VWV{G. Vorliegend handelt es sich gemaB § 3 Abs. 2 S. 1 UIG zu-
mindest bezlglich der Art des Informationszugangs um einer Ermessensentscheidung.
Eine besondere Begriindung der Ermessensentscheidung erfolgte vorliegend nicht. Der
Verweis darauf, dass hier Umweltinformationen vorliegen, gentigt aus den bereits ge-
nannten Griinden nicht, um eine hinreichende Begriindung der Ermessensentscheidung

darzustellen. Vielmehr ist bei solchen Ermessensentscheidungen zu verlangen, dass die

-6-
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Auf Grundlage dieses Inhalts des Akteneinsichtsbescheids wird deutlich, dass durch
dieses Schreiben weder die wesentlichen tatsachlichen noch die rechtlichen Griinde

hinreichend erkennbar gemacht wurden.

Beziiglich des Tatsachenvortrags wurde lediglich auf die Schreiben aus dem Verfahren
verwiesen und deutlich gemacht, dass es sich bei den begehrten Informationen um
Umweltinformationen handele. Dies stellt keine hinreichende Darstellung der tatsachli-
chen Gruinde dar. Vielmehr ist zu fordern, dass der Sachverhalt, der die Behorde zu ihrer
Entscheidung bewogen hat, zumindest beziglich der wesentlichen Griinde wiederzu-
geben sei. Um den Sinn und Zweck der Begriindung — insbesondere der Klarstellungs-
und Beweisfunktion (Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, 9. Aufl. 2018 Rn. 1, VwV{G § 39
Rn. 1) — gerecht zu werden, ist zu fordern, dass die Sachverhaltsdarstellung aus sich
heraus fur den Betroffenen verstandlich ist. Dem ist nicht geniigt, wenn der Sinn der
Darstellung — wie vorliegend — erst mittels umfangreicher Vergleiche mit dem vorange-
gangenen Schriftverkehr aufgeklart werden kann (7/edemann, in: BeckOK VwV{G, 52.
Ed. 2021, VWV{G § 39; VGH Minchen, B. v. 06.10.1980 — Nr. 21 CS 80 A 1037). Der Inhalt
des Akteneinsichtsbescheids gentigt folglich nicht der vorausgesetzten erforderlichen

Mitteilung der wesentlichen tatsachlichen Griande.

Auch beziglich der Darstellung der rechtlichen Griinde ist die Begriindung des Verwal-
tungsaktes mangelhaft. So wird mitgeteilt, dass es sich bei den begehrten Informatio-
nen um Umweltinformationen i. S. d. § 2 Abs. 3 UIG i. V. m. § 1 BbgUIG handele. Gleich-
wohl wird weder eine Rechtsgrundlage fur die Akteneinsicht genannt noch hinreichend
begriindet, dass deren Voraussetzungen vorliegen. Auch die Bezugnahme auf die ge-
nauen Akten, auf die sich die Einsichtsmdglichkeit bezieht, fehlt. Eine solche ,Begriin-
dung” kann nicht gentigen um den rechtlichen Grund hinreichend darzustellen und der
Funktion des § 39 VwVfG Rechnung zu tragen. So ist der bloBe Hinweis, dass es sich bei
den begehrten Informationen um Umweltinformationen, bei denen eine Akteneinsicht
gewahrt werden kdnne, als unzureichende Behauptung anzusehen. Andernfalls konnte
die Behorde in dhnlichen Verfahren darauf hinweisen, dass ein Bescheid ,verhaltnisma-
Big” sei, ohne dies ndher zu begriinden. Vielmehr hat die Behorde in der Begrindung
die Subsumtionsschritte darzustellen und damit vorliegend erkennbar zu machen, dass

ein Anspruch aus § 3 UIG auf Grund eines Antrags nach § 4 UIG zu gewdhren ist und
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In einer solchen Begriindung miussen die wesentlichen tatséchlichen und rechtlichen

Griinde, die die Behorde zu ihrer Entscheidung bewogen haben, mitgeteilt werden.

Bei dem Akteneinsichtsbescheid handelt es sich um eine hoheitliche MaBnahme, die ei-
ne Behorde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des offentlichen Rechts trifft
und die unmittelbare Rechtswirkung nach aufen entfaltet. Durch diesen Bescheid wer-
den die Antragsteller ermachtigt in die Akten der Klagerin einzusehen. Folglich handelt
es sich um einen Verwaltungsakt i.S.d. § 35 VwVfG. Folglich gilt die Pflicht zur Begrin-
dung des Verwaltungsaktes gemal § 39 Abs. 1 VwWVfG auch fir den vorliegenden Ak-

teneinsichtsbescheid des Beklagten.

Die Begriindung muss sowohl die wesentlichen tatsachlichen als auch die rechtlichen
Grinde enthalten. Mit den tatsdchlichen Griinden ist grundsatzlich eine Sachverhalts-
darstellung gemeint (Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, 9. Aufl. 2018 Rn. 49, VwV{G § 39
Rn. 49). Fur die rechtlichen Griinde ist auf die Grundlage des Bescheides hinzuweisen
und die getroffenen Subsumtionsschritte und das Subsumtionsergebnis der Behdrde
mitzuteilen (Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, 9. Aufl. 2018, VwV{G & 39 Rn. 50).

Fur die Beurteilung der RechtmaBigkeit des Verwaltungsaktes ist allein auf den an die
Klagerin ergangenen Bescheid abzustellen. In der Begriindung des Bescheids wird zu-
nachst der Sachverhalt wiedergegeben und auf die verschiedenen Schreiben innerhalb
des Verwaltungsverfahrens verwiesen. Zudem wird angefiihrt, dass dem Antrag auf
Umweltinformationen in dem tenorierten Umfang stattzugeben sei, da es sich bei den
in den Verwaltungsvorgangen befindlichen Informationen um Umweltinformationen .
S.v. § 1 BbgUIG i. V. m. § 9 Abs. 1 UIG handelt. Dagegen unterfalle das Gutachten ,Na-
turschutzfachliche Bewertung mdéglicher Auswirkungen des Spargelanbaus unter Folie
auf das Vogelschutzgebiet ,Mittlere Havelnierung” dem Schutz sonstiger Belange nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 2 UIG, wonach der Antrag abzulehnen ist, wenn Rechte am geistigen Ei-
gentum, insbesondere Urheberrechte, durch das Zuganglichmachen von Umweltinfor-
mationen verletzt wiirden. Die Begriindung kommt unter Bezugnahme auf das Urteil
des Bundesverwaltunsggerichts vom 16.09.2019 — 7 C 1/18 — juris, Rn. 24 f. zu dem
Schluss, dass das Gutachten dem Urheberrechtsschutz unterliege. Da es an der Zu-
stimmung zur Zuganglichmachung des Gutachtens fehlte, kénne dem Antrag nur in

dem tenorierten Umfang stattgegeben werden.
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das Vogelschutzgebiet ,Mittlere Havelniederung” enthélt. Dies wurde damit begriindet,
dass es sich bei den in den Verwaltungsvorgangen befindlichen Informationen um
Umweltinformationen i. S. d. § 2 Abs. 3 UIG handele, der gemaB3 § 1 BbgUIG Anwen-
dung finde. Schutzwiirdige Belange lagen nur insoweit vor, wie die Verwaltungsvor-
gange Gutachten enthielten, da diese dem Urheberrechtsschutz unterfielen. Die Ein-
sichtnahme darf nach der Tenorierung erst nach Bestandskraft des Verwaltungsaktes

erfolgen.

5. Mit Schreiben vom 11.03.2021, das am 12.03.2021 bei dem Beklagten einging, wurde
Widerspruch gegen den Akteneinsichtsbescheid vom 08.03.2021 eingelegt. Der Wider-

spruch wurde mit Bescheid vom 30.08.2021 zurlickgewiesen.

6.  Daraufhin wurde am 01.10.2021 Klage gegen den Akteneinsichtsbescheid und den Wi-

derspruchsbescheid erhoben.

1.
Rechtliche Wiirdigung

Der Akteneinsichtsbescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheids ist sowohl formell als

auch materiell rechtswidrig. Er verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

Im Einzelnen:

1. Der Akteneinsichtsbescheid vom 08.03.2021 ist bereits formell fehlerhaft. Die formelle
RechtsmaBigkeit eines Bescheides setzt die Zustandigkeit, das Verfahren und die vorge-

schriebene Form des Verwaltungsaktes voraus.

a)  Die Fehlerhaftigkeit ergibt sich aus der fehlenden hinreichenden Begriindung nach § 39

VWVIG. Hiernach ist ein schriftlicher Verwaltungsakt mit einer Begriindung zu versehen.

-3-
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Im Einzelnen:

l.
Sachverhalt

1. Mit Antrag vom 01.03.2020 begehrte der Beizuladende Auskunft zu allen Umweltinfor-
mationen i. S. d. § 2 Abs. 3 UIG i. V. m. § 1 Abs. BbgUIG, die dem Fachdienst Umwelt
zum SPA ,Mittlere Havelniederung” vorliegen, beschrankt auf die Verwendung von Fo-
lien im SPA Gebiet aus der Zeit ab 17.04.2018.

2. Mit Schreiben vom 12.01.2021 wurde der Beizuladende dazu angehort, dass sich auch
Gutachten, die dem Urheberrecht unterfallen, in den Verwaltungsvorgangen befinden
und diese nur mit Zustimmung des Betroffenen weitergegeben werden kénnen. Unter
dem 28.01.2021 wurde die Klagerin dazu angehort, dass beabsichtigt sei, dem Umwel-
tinformationsgesuch nachzukommen. Dariiber hinaus wurde um Mitteilung gebeten,
ob der Einsicht in das in den Verwaltungsvorgangen befindliche Gutachten zugestimmt

wird.

3. Die Klagerin teilte am 02.03.2021 mit, dass die Zustimmung zur beantragten Aktenein-
sicht mit Verweis auf § 9 Abs. 2 UIG bzw. § 9 Abs. 1 Nr. 2 UIG nicht erteilt werde.

4.  Der zugunsten des Beizuladenden erteilte Akteneinsichtsbescheid erging am
08.03.2021 (Az. 30982-2020-82) und wurde der Klagerin am 10.03.2021 zugestellt. In
diesem Bescheid wurde der Antrag des Beizuladenden dahingehend beschieden, dass
Akteneinsicht betreffend den Antrag des Griine Liga e. V. auf naturschutzrechtliches
Einschreiten gegen Verwendung von Spargel unter Folie vom 20.01.2017 durch die Ha-
velland-Agrar eG Weseram, der DomstiftsgUter Brandenburg und die Spargelhof Beelitz
GmbH & Co. KG seit dem 17.04.2018 (Posteingang), gewahrt und insoweit abgelehnt
wird, wie die Verwaltungsvorgdnge des Gutachtens von Herrn Dr. Albrecht ,Natur-

schutzfachliche Bewertung maoglicher Auswirkungen des Spargelanbaus unter Folie auf

-2-
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Abschrift

Verwaltungsgericht Potsdam
9. Kammer
Der Berichterstatter

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Gegen Empfangsbekenntnis Telefon: 0331/2332-0
HSA Rechtsanwélte Durchwahl: 364
Hentschke & Partner Part mbB Ansprechpartnerin: Frau Kowalke
Mangerstralie 29 Telefax: 0331/2332-480
14467 Potsdam Datum: 25. April 2022

Aktenzeichen: (Bitte stets angeben)

VG 9 K 2281/21

per elektronischer Kommunikation

Ilhr Zeichen: 349/21 HE

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

fordere ich Sie gemal § 92 Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
auf, zur Férderung des Verfahrens die in der Klageschrift angekiindigte, trotz
mehrfach gewahrter Fristverlangerung jedoch bislang nicht vorliegender
Klagebegrindung zu Ubermitteln.

Wird das Verfahren trotz dieser Aufforderung Ianger als zwei Monate nach Zustellung
dieser Aufforderung nicht betrieben, gilt die Klage als zuriickgenommen, mit der
Folge, dass die Klagerin die Kosten des Verfahrens zu tragen hat, § 155
Abs. 2 VwGO.

Mit freundlichen Griif3en

Dr. Kostler
Richter

Beglaubigt

Kowalke
Verwaltungsgerichtsbeschéaftigte

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Stralle 32,14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:
StralRenbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor



Verwaltungsgericht Potsdam
9. Kammer
Die Geschaftsstelle

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Telefon: 0331/2332-0
Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark Durchwahl: 364
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt Ansprechpartnerin: Frau Kowalke
Kataster und Vermessung Telefax: 0331/2332-480
FD 41 - Offentliches Recht Datum: 25. April 2022

Niemollerstrafe 1
14806 Bad Belzig

Aktenzeichen: (Bitte stets angeben)

VG 9 K 2281/21

per elektronischer Kommunikation

Ilhr Zeichen: 32993-21-82

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

erhalten Sie hiermit eine Abschrift des Schriftsatzes vom 25. April 2022 zur
Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griifzen
Auf Anordnung

Kowalke
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Stralle 32,14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:
StralRenbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor



Verwaltungsgericht Potsdam
9. Kammer
Die Geschaftsstelle

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt
Kataster und Vermessung

FD 41 - Offentliches Recht

Niemollerstralle 1

14806 Bad Belzig

per elektronischer Kommunikation

Ilhr Zeichen: 32993-21-82

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Telefon: 0331/2332-0
Durchwahl: 364
Ansprechpartnerin: Frau Kowalke
Telefax: 0331/2332-480
Datum: 15. Méarz 2022

Aktenzeichen: (Bitte stets angeben)

VG 9 K 2281/21

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

erhalten Sie hiermit eine Abschrift des Schriftsatzes vom 15. Marz 2022 zur

Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GrifRen
Auf Anordnung

Kowalke
Verwaltungsgerichtsbeschéaftigte

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strafe 32,14469 Potsdam

Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:
Straflenbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor



Abschrift

Verwaltungsgericht Potsdam
9. Kammer
Der Berichterstatter

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Telefon: 0331/2332-0
HSA Rechtsanwalte Durchwahl: 364
Hentschke & Partner Part mbB Ansprechpartnerin: Frau Kowalke
Mangerstralte 29 Telefax: 0331/2332-480
14467 Potsdam Datum: 15. Mérz 2022

Aktenzeichen: (Bitte stets angeben)

VG 9 K 2281/21

per elektronischer Kommunikation

Ilhr Zeichen: 349/21 HE

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird nochmals an die trotz mehrfach gewahrter Fristverlangerung nach wie vor nicht
Ubermittelte Klagebegrindung erinnert und nunmehr um Begriindung der Klage
innerhalb  von  vier Wochen gebeten. Auf die Madglichkeit einer
Betreibensaufforderung wird hingewiesen.

Mit freundlichen GrifRen
Dr. Kostler
Richter

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strafe 32,14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:
Straflenbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor



Verwaltungsgericht Potsdam
9. Kammer
Der Berichterstatter

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Telefon: 0331/2332-0
HSA Rechtsanwaélte Durchwahl: 448
Hentschke & Partner Part mbB Ansprechpartnerin: Frau Scholz
Mangerstralie 29 Telefax: 0331/2332-480
14467 Potsdam Datum: 26. Januar 2022

Aktenzeichen: (Bitte stets angeben)

VG 9 K 2281/21

per elektronischer Kommunikation

Ilhr Zeichen: 349/21 HE

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird an die trotz Fristablaufs nach wie vor ausstehende Klagebegriindung erinnert.
Der Klagebegrindung wird nunmehr innerhalb von vier Wochen nach Zugang dieses
Schreibens entgegengesehen.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Kostler
Richter

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strafe 32,14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:
Straflenbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor



Verwaltungsgericht Potsdam
9. Kammer
Die Geschaftsstelle

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt
Kataster und Vermessung

FD 41 - Offentliches Recht

Niemollerstralle 1

14806 Bad Belzig

per elektronischer Kommunikation

Ilhr Zeichen: 32993-21-82

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Telefon: 0331/2332-0
Durchwahl: 448
Ansprechpartnerin: Frau Scholz
Telefax: 0331/2332-480
Datum: 26. Januar 2022

Aktenzeichen: (Bitte stets angeben)

VG 9 K 2281/21

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird lhnen anliegende Abschrift des Schriftsatzes vom 26. Januar 2022 zur

Kenntnisnahme (bersandt.

Mit freundlichen GrifRen
Auf Anordnung

Scholz
Verwaltungsgerichtsbeschéaftigte

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strafe 32,14469 Potsdam

Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:
Straflenbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor



Verwaltungsgericht Potsdam
9. Kammer
Die Geschaftsstelle

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt
Kataster und Vermessung

FD 42 - Allgemeines Recht

Niemollerstralle 1

14806 Bad Belzig

per elektronischer Kommunikation

Ilhr Zeichen: 32993-21-82

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Telefon: 0331/2332-0
Durchwahl: 448
Ansprechpartnerin: Frau Scholz
Telefax: 0331/2332-480
Datum: 15. Dezember 2021

Aktenzeichen: (Bitte stets angeben)

VG 9 K 2281/21

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird |hnen anliegender Schriftsatz vom 14. Dezember 2021 zur Kenntnisnahme

Ubersandt.

Mit freundlichen GrifRen
Auf Anordnung

Scholz
Verwaltungsgerichtsbeschéaftigte

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strafe 32,14469 Potsdam

Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:
Straflenbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor



RECHTSANWALTE

HSA Rechtsanwalte — MangerstraBe 29 — 14467 Potsdam

Verwaltungsgericht Potsdam
9. Kammer
Friedrich-Ebert-StraBBe 32
14469 Potsdam

per elektronischem Rechtsverkehr

Datum Unser Zeichen Sekretariat
14.12.2021 349/21HE msc Mandy Schulzke
D68/1524-21 Telefon: 0331 58569812

Telefax: 0331 58569899
E-Mail: schulzke@hsa-partner.de

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises

Potsdam-Mittelmark
-VG 9 K 2281/21 -

wird Bezug genommen auf die Verfigung des Gerichts vom

02.11.2021 und die diesseits noch vorzulegende Klagebegriindung.
Vor dem Hintergrund krankheitsbedingter Bliroabwesenheiten und
den damit verbundenen Vertretungsregelungen sowie mit Blick auf
den bevorstehenden Jahreswechsel wird beantragt, die Frist zur
Vorlage der Klagebegriindung bis zum

17.01.2022
zu verlangern.

Sollte dem etwas entgegenstehen, bitten wir um Hinweis.

Dr. Hentschke
(elektronisch signiert)

016

HSA Rechtsanwailte
Hentschke & Partner Part mbB

Dr. Helmar Hentschke °

Dr. Daniela Schafrich P

Dr. Konrad Asemissen ”
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
Malte PreuB *

MangerstralBe 29

14467 Potsdam
www.hsa-partner.de
Telefon: 0331 5856980

Fax: 0331 58569899

E-Mail: info@hsa-partner.de

P Partner . S. d. PartGG
* Angestellter Rechtsanwalt

In Kooperation mit
TSP TheiBen Stollhoff & Partner mbB
Rechtsanwaltsgesellschaft

Dr. Rolf TheiBen

Dr. Frank Stollhoff

Jens Bottcher

Dr. Jérg Deutscher

Hedwig Lipphardt

Dr. Claudia Viehweger, LL.M.
Dr. Thorsten Schaefer

PD Dr. Joachim Kretschmer

Palais am Bundesrat
Leipziger Platz 11
10117 Berlin

www.ts-law.de

Bankverbindung
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DE34 1605 0000 1000 5144 94
BIC: WELADED1PMB

Fremdgeldkonto
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DE52 1605 0000 1000 5152 37
BIC: WELADED1PMB
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Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig

Gegen Empfangsbekenntnis
Verwaltungsgericht Potsdam
Friedrich-Ebert-Str. 32
14469 Potsdam

015

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Dienststelle: Fachbereich 4

Recht, Bauen, Umwelt, Kataster und Vermessung
Fachdienst Offentliches Recht, Kommunalaufsicht,
Denkmalschutz
Potsdamer Str. 18 A,
Auskunft erteilt:

Frau Kahrs

14513 Teltow

Telefon (Durchwahl) Telefax

0 33 28 318-147 0 33 28 318-458
E-Mail OEFF-Recht@potsdam-mittelmark.de

lhr Zeichen VG 9K 2281/21
Unser Zeichen 42350-21-82
Datum 26.10.2021

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren VG 9 K 2281/21

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird in Erledigung Ihrer Verfiigung vom 05.10.2021 der Verwaltungsvorgang im Original

zugesendet.

Freundliche GrifRe
Der Landrat

im Auftrag

Kahrs

Anlagen:
Originalverwaltungsvorgang

1 Abschrift

Postanschrift Tel.: (033841) -910 Bank MBS Potsdam
Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) — 91 444 BLZ 160 500 00
NiemollerstralRe 1 E-Mail: info@potsdam-mittelmark.de Konto-Nr. 3502221323
14806 Bad Belzig Internet: www.potsdam-mittelmark.de BIC WELADED1PMB
IBAN DE93160500003502221323



Vorgang:

Antragsteller:

Grundstiick:

Ort:

Kataster komplett:

Bevollmachtigter:

Eingangsdatum:
Antragsdatum:

Az. alt:

Hauptakte-Az:

Stammdateninfo

42350-21-82  (8203)

Klageverfahren VG 9 K 2281/21

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG
Herrn Thiermann

Beelitzer Strale 141

14778 Kloster Lehnin

Ketzir - OT von Beetzseeheide

HSA Rechtsanwadlte
Hentschke & Partner Part mbH
Mangerstral3e 29 14467 Potsdam

07.10.2021
01.10.2021

32993-2021-82



Vorgang:

Antragsteller:

Grundstiick:

Ort:

Kataster komplett:

Bevollmachtigter:

Eingangsdatum:
Antragsdatum:

Az. alt:

Hauptakte-Az:

Stammdateninfo

42350-21-82  (8203)

Klageverfahren VG 9 K 2281/21

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG
Herrn Thiermann

Beelitzer Strale 141

14778 Kloster Lehnin

Ketzir - OT von Beetzseeheide

Domstiftsguter Brandenburg Spargel und
Beerenfriichte GmbH & Co. KG

vertr. durch den Geschaftsfuhrer

HSA Rechtsanwalte

Hentschke & Partner Part mbH

Rechtsanwalte und Notarin Jansen,
Hemmerich-Frank, Bartscht, Vonnegut
Gutshof 1

Mangerstral3e 29

Traveminder Allee 17 a 14778
Beetzseeheide OT Butzow

14467 Potsdam

23566 Lubeck

07.10.2021
01.10.2021

32993-2021-82



RECHTSANWALTE

1.
Akteneinsicht

Zur Begriindung der Klage bin ich auf die Kenntnis des Akteninhaltes angewiesen. Ich

beantrage daher die
Akteneinsicht

und bitte die Kammer um Ubersendung des Verwaltungsvorgangs fiir die Dauer von

einer Woche zu treuen Handen in mein Buro.
Die Klage wird nach erhaltener Akteneinsicht begriindet.

Auf mich lautende Vollmacht ist anliegend beigefiigt.

Dr. Hentschke
(elektronisch signiert)



| ).
RECHTSANWALTE

Namens und in Vollmacht der Kldgerin erhebe ich Klage und beantrage,
den von dem Beklagten erteilten Bescheid iiber die Gewidhrung
der Akteneinsicht zugunsten der Naturstiftung Kranichland vom

08.03.2021 (Az. 30982-20-82) und den Widerspruchsbescheid
vom 30.08.2021 (Az. 32993-21-82) aufzuheben.

Begriindung
L.
Sachverhalt
Zugunsten der Naturstiftung Kranichland wurde am 08.03.2021 mit dem als

Anlage K 1

beigefligten Bescheid die begehrte Akteneinsicht nach dem Umweltinformationsgesetz

gewahrt. Hiergegen wurde mit Schreiben vom 11.03.2021,
Anlage K 2,
Widerspruch eingelegt.
Der Widerspruch wurde mit dem als
Anlage K 3

beigefligten Widerspruchsbescheid vom 30.08.2021 zurlickgewiesen. Hiergegen richtet

sich die vorliegende Klage.



oY AW RECHTSANWALTE

HSA Rechtsanwalte — MangerstraBBe 29 — 14467 Potsdam

Verwaltungsgericht Potsdam
Friedrich-Ebert-Strale 32
14469 Potsdam

per elektronischem Rechtsverkehr

Unser Zeichen

349/21 HE
D68/1215-21

Datum
01.10.2021

Sekretariat

Mandy Schulzke

Telefon: 0331 58569812

Telefax: 0331 58569899

E-Mail: schulzke@hsa-partner.de

KLAGE

der Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG, Beelitzer Str. 141, 14778
Kloster Lehnin, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Klagerin,
HSA Rechtsanwiélte Hentschke &

Partner Part mbB, Mangerstral3e 29,
14467 Potsdam

Prozessbevollmachtigte:

gegen

den Landkreis Potsdam-Mittelmark, Der Landrat, Fachdienst Um-

welt, Postfach 1138, 14801 Bad Belzig (Az. 30982-20-82),
Beklagten,

wegen: Anfechtung der Gewdhrung Akteneinsicht nach dem UIG

010

HSA Rechtsanwailte
Hentschke & Partner Part mbB

Dr. Helmar Hentschke ?
Dr. Daniela Schifrich P

Dr. Konrad Asemissen °
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Hendrik Schade *
Fachanwalt fiir Informationstechnologierecht

MangerstraBe 29

14467 Potsdam
www.hsa-partner.de
Telefon: 0331 5856980

Fax: 0331 58569899

E-Mail: info@hsa-partner.de

P Partneri. S. d. PartGG
* Counsel

In Kooperation mit
TSP TheiBen Stollhoff & Partner mbB
Rechtsanwaltsgesellschaft

Dr. Rolf TheiBen

Dr. Frank Stollhoff

Jens Bottcher

Dr. Jorg Deutscher

Hedwig Lipphardt

Dr. Claudia Viehweger, LL.M.
Dr. Thorsten Schaefer

PD Dr. Joachim Kretschmer

Palais am Bundesrat
Leipziger Platz 11
10117 Berlin

www.ts-law.de

Bankverbindung
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DE34 1605 0000 1000 5144 94
BIC: WELADED1PMB

Fremdgeldkonto
Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DE52 1605 0000 1000 5152 37
BIC: WELADED1PMB

Partnerschaftsregister
Amtsgericht Potsdam PR 148



009

Seite 2 32993-21-82

Bewertung méglicher Auswirkungen des Spargelanbaus unter Folie auf das
Vogelschutzgebiet ,Mittlere Havelniederung“ enthalt. Dies wurde damit begriindet, dass
es sich bei den in den Verwaltungsvorgangen befindlichen Informationen um
Umweltinformtionen i. S. d. § 2 Abs. 3 UIG handele, welches gemaR § 1 Abs. BbgUIG
Anwendung finde. Schutzwirdige Belange lagen nur insoweit vor, wie die
Verwaltungsvorgange Gutachten enthielten, da diese dem Urheberrechtsschutz
unterfielen.

Hiergegen haben Sie namens Ihrer Mandantin Widerspruch erhoben, welcher trotz
Erinnerung vom 09.06.2021 nicht begriindet wurde.

Der zuldssige Widerspruch ist unbegriindet. Die nochmalige Priifung der Sach- und
Rechtslage hat ergeben, dass der Bescheid vom 08.03.2021 rechtmaRig ist. In
Ermangelung einer Widerspruchsbegriindung sind nach wie vor keine Griinde ersichtlich,
die eine Versagung des Auskunftsersuchens rechtfertigen wiirden. Insoweit kann auf die
Ausfuihrungen des Ausgangsbescheids verwiesen werden.

Der Widerspruch war demnach zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung fur das Widerspruchsverfahren folgt aus § 73 Abs. 3 S. 2 VwGO
i.V.m.§ 1Abs. 1 VWVfG Bbgi.V.m. § 80 Abs. 1 S. 3 VWV{G.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Bescheid vom 08.03.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids ist die Klage
zulassig. Die Klage ist binnen eines Monats nach Zustellung dieses
Widerspruchsbescheids einzulegen beim: Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-
StralRe 32, 14469 Potsdam.

Freundliche Griufie

Der Landrat

i.A.
b A-
nft



Vorgang

Anlage K 3
008

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Fachdienst Umwelt
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt,
) . ) Kataster und Vermessun

Landkreis Potsdam-Mittelmark - Postfach 1138 - 14801 Bad Belzig FaChdienSt 46 _ Umwelt g
Gegen Empfangsbekenntnis

HSA Rechtsanwilte Herr Zunft

Hentschke & Partner Part mbH
Herrn Dr. Hentschke
Mangerstralle 29

14467 Potsdam

Besucheradresse (keine Postanschrift!):
Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-408; Fax 03328 318-580
umwelt@potsdam-mittelmark.de

Ihr Zeichen 82/21HE

Unser Zeichen  32993-21-82

Datum 30.08.2021
Widerspruch der Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG gegen den Bescheid zum Zugang
zu Umweltinformationen

Widerspruchsbescheid

Sehr geehrter Rechtsanwalt Dr. Hentschke,

1. Ihr namens der Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG erhobene Widerspruch vom
12.03.2021 -32993-21-82- gegen den Bescheid Uber das Auskunftsersuchen der
Naturstiftung  Kranichland nach UIG vom 08.03.2021 -30982-20-82- wird
zurlickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt Ihre Mandantschaft.

Begrindung:

Unter dem 01.03.2020 beantragte die Naturstiftung Kranichland, eine staatlich anerkannte
gemeinnitzige Stiftung mit Sitz im Land Brandenburg, Auskunft zu allen
Umweltinformationen, die dem Fachdienst Umwelt zum SPA  Mittlere Havelniederung®
vorliegen, beschrénkt auf die Verwendung von Folien im SPA Gebiet aus der Zeit ab
17.04.2018.

Mit Schreiben vom 12.01.2021 wurde die Naturstiftung Kranichland dazu angehort, dass
sich auch Gutachten, die dem Urheberrecht unterfallen, in den Verwaltungsvorgéngen
befinden und diese nur mit Zustimmung des Betroffenen weitergegeben werden kénnen.

Unter dem 28.01.2021 wurde lhre Mandantin dazu angehért, dass beabsichtigt ist, dem
Umweltinformationsgesuch nachzukommen. Darliber hinaus wurde um Mitteilung
gebeten, ob der Einsicht in die in den Verwaltungsvorgangen befindlichen Gutachten
zugestimmt wird.

Mit Bescheid vom 08.03.2021 wurde der Antrag der Stiftung Kranichland dahingehend
beschieden, dass Akteneinsicht betreffend den Antrag des Griine Liga e. V. auf
naturschutzrechtliches Einschreiten gegen Verwendung von Spargel unter Folie vom
20.01.2017 durch die Havelland-agrar eG Weseram, der Domstiftsguter Brandenburg
Spargel und Beerenfriichte GmbH & Co. KG und die Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG
seit dem 17.04.2018 (Posteingang), gewahrt und insoweit abgelehnt wird, wie die
Verwaltungsvorgénge das Gutachten von Herrn Dr. Albrecht ,Naturschutzfachliche
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Widerspruch
ein.

Die Begriindung meines Widerspruchs erfolgt mit einem gesonderten Schreiben.

Mit freundlichen GriiBen

MAVAN

Dr. Hentschke
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HSA Rechtsanwdlte — MangerstraBe 28 - 14467 Potsdam

Landkreis Potsdam-Mittelmark

Fachbereich 4 — Recht, Bauen, Umwelt, Kataster und
Vermessung

Herrn Fachdienstleiter Zunft

NiemollerstraBe 1

14806 Bad Belzig

vorab per Fax: 03328/318-580

Datum Unser Zeichen Sekretariat
11.03.2021 82/21HE msc Mandy Schulzke
D68/369-21 Telefon: 0331 58569812

Telefax: 0331 58569899
E-Mail: schulzke@hsa-partner.de

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landkreis Potsdam-

Mittelmark

lhr Zeichen: 30982-20-82

hier: Widerspruch zum Bescheid (iber Aus-
kunftsersuchen der Naturstiftung Kranich-
land nach dem UIG vom 08.03.2021

Sehr geehrter Herr Zunft,

in vorstehend bezeichneter Angelegenheit wissen Sie, dass ich
die rechtlichen Interessen der Spargelhof Beelitz GmbH & Co.
KG, vertreten durch Herrn Geschéaftsfuhrer Heinrich Thiermann,
Beelitzer StraBe 141, 14778 Kloster Lehnin, anwaltlich vertrete.

Eine auf mich lautende Vollmacht reiche ich umgehend nach.

Meine Mandantin legt mir lhren Bescheid vom 08.03.2021 vor.
Gegen diesen Bescheid lege ich namens und in Vollmacht mei-

ner Mandantin

Anlage K 2
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Umweltinformtionen i. S. d. § 2 Abs. 3 UIG, welches geméf& § 1 Abs. BbgUIG Anwendung
findet.

Das Gutachten von Herrn Dr. Albrecht ,Naturschutzfachliche Bewertung méglicher
Auswirkungen des Spargelanbaus unter Folie auf das Vogelschutzgebiet ,Mittlere
Havelniederung" unterfallt dem Schutz sonstiger Belange nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 UIG.
Danach ist der Antrag abzulehnen, wenn Rechte am geistigen Eigentum, insbesondere
Urheberrechte, durch das Zugénglichmachen von Umweltinformationen verletzt wiirde.

Die Gutachten unterliegen dem Urheberrechtsschutz. Das BVerwG hat in seiner
Entscheidung vom 26. September 2019 (- 7 C 1/18 —, Rn. 24 - 25, zit. nach juris) zu
einem naturschutzrechtlichen Gutachten festgestellt, dass ein in einem
immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgelegtes naturschutzfachliches
Gutachten urheberrechtlichen Schutz genieflen kann und dass diese allein mit der
Einreichung bei der Behérde im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens nicht im Sinne
von § 12 Abs. 1 UrhG verdffentlicht ist.

Zudem wurde auch keine Zustimmung zur Zugéanglichmachung erteilt.

Dem Antrag war demgemaR im o. g. Umfang stattzugeben, da andere schutzwiirde
Belange nicht feststellbar sind.

Die Umwéltinformation wird nach Bestandskraft der Bescheide gegentiber den
Betroffenen gewahrt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist der Widerspruch zulassig. Der Widerspruch ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung schriftlich oder zur Niederschrift beim Landrat des Landkreises
Potsdam-Mittelmark, Nieméllerstr. 1 in 14806 Bad Belzig einzulegen. Elektronisch kann
ein Widerspruch tber das besondere Behdrdenpostfach (beBPo) eingelegt werden; er
ware an den ,Landkreis Potsdam-Mittelmark® zu richten.

Der Landrat
LA,



Anlage K 1

“Landkreis Potsdam-Mittelmark
Der Landrat

Fachdienst Umwelt
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwel,
Kataster und Vermessung

Fachdienst 46 — Umwelt

Landkreis Potsdam-Mitteimark - Postfach 1138 * 14801 Bad Belzig

Zustellungsurkunde

Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG Herr Zunft

vertreten durch den Geschéaftsfithrer B herad (keine Postanschrift)
H esuche resse (Keine ros schrit!);

?j?;g%ggsf e::]?n Am Teltowkanal 7; 14513 Teltow

Tel. 03328 318-408; Fax 03328 318-580
umwelt@potsdam-mittelmark.de

Unser Zeichen 30982-20-82
Datum 08.03.2021

Auskunftsersuchen nach UIG beziiglich SPA "Mittlere Havelniederung”

Bescheid {iber Auskunftsersuchen nach UIG

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf den Antrag der Naturstiftung Kranichland vom 01.03.2020 wird dieser Akteneinsicht in
die Verwaltungsvorgange

betreffend den Antrag des Griine Liga e. V. auf naturschutzrechtliches Einschreiten

. gegen Verwendung von Spargel unter Folie vom 20.01.2017 durch die Havelland-agrar
eG Weseram der Domstiftsgliter Brandenburg Spargel und Beerenfrichte GmbH & Co.
KG und die Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG seit dem 17.04.2018 (Posteingang),

gewahrt.

Soweit die Verwaltungsvorgange das Gutachten von Herrn Dr. Albrecht
,Naturschutzfachliche Bewertung moglicher Auswirkungen des Spargelanbaus unter Folie
auf das Vogelschutzgebiet ,Mittlere Havelniederung enthalt, wird der Antrag abgelehnt.

Begriindung:

Unter dem 01.03.2020 beantragte die Naturstiftung Kranichland, eine staatlich anerkannte
gemeinnutzige Stiftung mit Sitz im Land Brandenburg, Auskunft zu allen
Umweltinformationen, die dem Fachdienst Umwelt zum SPA ,Mittlere Havelniederung"
vorliegen, beschrankt auf die Verwendung von Folien im SPA Gebiet aus der Zeit ab
17.04.2018.

Mit Schreiben vom 12.01.2021 wurde die Naturstiftung Kranichland dazu angehért, dass
sich auch Gutachten, die dem Urheberrecht unterfallen, in den Verwaltungsvorgangen
befinden und diese nur mit Zustimmung des Betroffenen weitergegeben werden kénnen.
Unter dem 28.01.2021 wurden Sie dazu angehért, dass beabsichtigt ist, dem
Umweltinformationsgesuch nachzukommen. Dariiber hinaus wurde um Mitteilung
gebeten, ob der Einsicht in das in den Verwaltungsvorgéngen befindliche Gutachten
zugestimmt wird. :

Dem Antrag auf Umweltinformation ist in dem tenorierten Umfang stattzugeben, denn bei
den in den Verwaltungsvorgangen befindlichen Informationen handelt es sich um
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Landkreis Potsdam-Mittelmark Fax: (033841) - 91 444 BLZ 160 500 00
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Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr -

Nutzerverpflichtung ab 1. Januar 2022

Ab dem 1. Januar 2022 sind vorbereitende Schriftsatze und deren Anlagen sowie
schriftlich einzureichende Antrdge und Erkldrungen, die durch Rechtsanwélte, Be-
hérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr
zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht
werden, als elektronisches Dokument zu Ubermitteln (§ 55 d VwGO in der dann gel-
tenden Fassung - aktive Nutzungspflicht).

Bitte stellen Sie sicher, dass ab dem 1. Januar 2022 die Kommunikation zwischen
Ihnen und dem Verwaltungsgericht entsprechend den verbindlichen gesetzlichen
Regelungen elektronisch erfolgen kann. Hierzu gehért neben der elektronischen Ver-
sendung der in § 55d VwWGO genannten Dokumente auch die (bereits seit 1. Januar
2018 bestehende) Pflicht, u. a. als Anwalt, Behorde, Kérperschaft oder Anstalt des
offentlichen Rechts einen sicheren Ubermittlungsweg fir die elektronische Kommuni-
kation mit den Gerichten zu ertffnen (vgl. §174 ZPO n.F. i.V.m. §56
Abs. 2 VwGO).

Fir die elektronische Kommunikation mit der Justiz kann ein sicherer Ubermittlungs-
weg genutzt werden. Auf die Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdr-
denpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) vom 24. November
2017 (BGBI. | S. 3803), geandert durch Artikel 1 AndVO vom 9. Februar 2018
(BGBI. | S. 200), wird verwiesen. Eine Verlinkung ist auf der Internetseite vorhanden.

Ausgenommen ist ausdricklich die elektronische Versendung von Verwaltungsvor-
gangen, die nur im Einzelfall und nach vorheriger Klarung mit dem Gericht erfolgen
soll.
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der Ubersendung an das Gericht — zu entnehmen bzw. unkenntlich zu machen (etwa
durch Vorlage entsprechend geschwarzter Kopien). Auf § 100 Abs. 1 VwGO wird
vorsorglich hingewiesen.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass beabsichtigt ist, die Naturstiftung Kranich-
land gemal § 65 VwGO beizuladen; hierdurch wird diese am Verfahren beteiligt (§
63 Nr. 3 VWGO).

Sie werden gebeten, binnen 3 Wochen die ladungsféhige Anschrift der Naturstiftung
Kranichland mitzuteilen.

Da nach § 78 Abs. 1 Nr. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung in Verbindung mit § 8
Abs. 2 des Brandenburgischen Verwaltungsgerichtsgesetzes Anfechtungs- und Ver-
pflichtungsklagen gegen die Behorde zu richten sind, die den angefochtenen Verwal-
tungsakt erlassen oder den beantragten Verwaltungsakt unterlassen hat, geht das
Gericht davon aus, dass Beklagter die im Eingang meines Schreibens naher be-
zeichnete Behorde — der Landrat - sein soll; dieser wurde deshalb die Klage zuge-
stellt.

Mit freundlichen Griifden
Kaufhold
Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.



Verwaltungsgericht Potsdam
9. Kammer
Der Vorsitzende

VG Potsdam, Postfach 601552, 14415 Potsdam

Gegen Empfangsbekenntnis

Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark
Fachbereich 4 - Recht, Bauen, Umwelt
Kataster und Vermessung

FD 42 - Allgemeines Recht

NiemollerstralRe 1

14806 Bad Belzig

Telefon: 0331/2332-0
Durchwahl: 364
Ansprechpartnerin: Frau Kowalke
Telefax: 0331/2332-480
Datum: 5. Oktober 2021

Aktenzeichen: (Bitte stets angeben)

VG 9 K 2281/21

per elektronischer Kommunikation

lhr Zeichen: 32993-21-82

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Spargelhof Beelitz GmbH & Co. KG ./. Landrat des Landkreises Potsdam-Mittelmark

wird |hnen hiermit eine Abschrift der Klage vom 1. Oktober 2021 zugestellt, die am
selben Tag bei dem Verwaltungsgericht Potsdam per elektronischer Post eingegan-
gen ist. Alle Schriftsatze einschlieRlich der dazu gehérenden Anlagen sollen mit dem
oben genannten Aktenzeichen versehen und - soweit es sich nicht um im Sinne von
§ 55a Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) zugelassene elektronische
Dokumente handelt - mit einer Abschrift eingereicht werden, da sonst kostenpflichtige
Ablichtungen gefertigt werden missten.

Der vorlaufige Streitwert (§ 63 Abs. 1 Satz 1 des Gerichtskostengesetzes - GKG -) ist
unanfechtbar festgesetzt worden auf 5.000,00 Euro.

Sie werden um schriftliche AuBerung zur Klage innerhalb von 4 Wochen nach Zu-
gang einer Klagebegrindung gebeten.

Des Weiteren werden Sie gebeten, v o r a b innerhalb von 3 Wochen zur Aktenein-
sicht vor Klagebegriindung die mit Blattzahlen versehenen Verwaltungsvorgange, die
das Verfahren zu dem Antrag auf Akteneinsicht betreffen, beizufigen (§ 99 Verwal-
tungsgerichtsordnung — VwWGO -); hiermit sind nicht Akten/Unterlagen gemeint, um
deren Kenntnisgabe gestritten wird oder aus denen sich die von der ggf. Beizuladen-
den begehrten Informationen ergeben. Sofern die Verwaltungsvorgdnge Angaben
enthalten, um deren Kenntnisnahme gestritten wird oder aus denen sich die von der
gaf. Beizuladenden begehrten Informationen ergeben oder die aus sonstigen berech-
tigten Griinden der Klagerseite oder zu dem Verfahren gegebenenfalls noch Beizula-
denden (§§ 63, 65 VwGO) nicht zuganglich gemacht werden sollen, sind diese — vor

Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Stralle 32,14469 Potsdam
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-potsdam.brandenburg.de

Fahrverbindungen vom Potsdamer Hauptbahnhof:
Stra3enbahn (Linie 92 und 96 Richtung Kirschallee bzw. Campus Jungfernsee) bis Nauener Tor



